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［摘 要］ 企业管理权力在不同层级管理者中的配置结构会影响管理方式和资源配置效率，从而对企业成本管

理行为产生影响。借助成本粘性现象探究企业成本管理行为，考察制造业的成本粘性问题，研究集权程度对制造业

上市企业成本粘性的影响。实证研究表明，我国制造业存在成本粘性，企业集权程度越高，成本粘性会减弱; 在非

国有上市企业中，集权程度对成本粘性的反向效应更明显。基于此，企业应改善组织管理模式，选择适宜的管理决

策模式，从而提升成本管理水平和竞争力。
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成本管理是制造业改善资源配置效率、提升竞

争能力的重要途径。从宏观上来看，供给侧结构改

革的核心是从投入端着手，通过提升要素配置效率，

提高经济发展质量; 从企业财务角度来看，是在保

证质量的前提下尽可能保持合理的成本，实现 “降

成本”的目标。价优质高是中国制造业保持竞争优

势的核心。因此对制造业的成本行为进行深入研究

十分必要。成本管理的核心是企业内部资源的配置

模式与效率，受到企业内部组织结构和决策模式的

影响。其中一个重要方面是决策权在不同层级管理

者中的配置结构，即管理的集权程度。成本粘性是

成本行为的非对称性，当业务量增加时，成本以一

定比例增加，而业务量减少时，成本以相对较小的

比例减少，这就是成本粘性现象。成本粘性受到市

场环境、企业结构和管理者行为的影响。管理者的

行为包括与外部签订契约、自利行为以及管理者对

外界期望过高导致的过度自信等［1］，都与管理层内

部的决策行为有关。当企业采取不同的内部决策模

式———集权或者分权时，企业内部各层级由于代理

问题而形成的成本管理行为目标的一致程度，以及

对外界环境变化反应的敏捷程度，将会对资源调整

的方向、大小和速度产生影响，进而影响成本管理

行为的效率和效果。因此，分析企业集权度对成本

粘性的影响，可以全面认识企业内部决策模式对制

造业成本竞争的影响，为企业选择适宜的决策模式，

以便改善成本管理水平，提升企业竞争力。
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一、文献回顾

( 一) 成本粘性存在性及其影响因素

成本习性的传统模型意味着企业成本只是机械

性随着业务量变动，管理者决策对企业成本无法产

生作用，管理者也无须对企业成本进行积极管理。

然而，现实中成本粘性现象的发现揭示了管理者成

本管理行为对企业成本所产生的作用［2－4］。我国存

在广泛的成本粘性现象，在不同行业［5］、不同所有

权性质［6］、不同费用种类［7］中，成本粘性现象存在

差异。

学者们主要从管理者乐观预期、代理问题和调

整成本三个方面对企业呈现不同成本粘性状况的成

因进行研究。在管理者对外界预期较为乐观时，企

业不会对原先的决策进行大幅调整，即使在业务量

减少的情况下，也不会削减较多的成本投入［8］; 代

理问题更多显示的是管理者的自利行为和机会主义

倾向［9］，不仅包括管理者与所有者之间利益的不完

全相同，还包括组织内部上下级管理者之间利益不

完全相同的问题; 从调整成本角度来看，调整成本

代表企业在调整成本配置时所花费的成本。学者们

研究发现资产密集度和劳动力密集度越大的企业，

其资源配置调整成本也越高，一般会产生较高的费

用粘性［10－11］。除了调整资源配置所花费的直接费用

外，因决策执行效率低下、管理者能力不够所造成

的额外调整成本也是值得考虑的部分。企业内部架

构复杂、人员众多，完成决策需要倾力合作，为适

应外界变化进行调整时，因权力配置导致决策执行

的低效会增加企业成本消耗量。
( 二) 企业集权程度与成本粘性的关系

在成本粘性成因的分析中，提到企业会因为组

织结构设置的不合理造成决策效率执行延迟带来的

额外调整成本费用。企业集权程度代表企业决策权

力配置结构，影响整体组织的效率，对管理者的成

本管理行为也会产生影响。Banker 和 Chen［12］发现，

各国劳动力市场的结构和特征会对企业成本行为产

生影响，包括工会力量和集体协商程度，以及失业

保险水平、劳动法律保护程度都会影响企业成本粘

性。实证研究发现，在采用高度集权和集体协商体

制的国家，企业人力资源方面花费的调整成本较少，

相应地企业的成本粘性相对较弱。

企业的成本行为体现管理者的行为方式和资源

配置偏好，而这些领导和决策方式受到内部组织结

构的制约，企业集权与分权程度影响管理层资源配

置和对外界环境变动的反应，从而对成本行为产生

影响。因此企业的集权程度与成本粘性之间可能存

在相关关系。本文通过 ABJ 模型的运用，探究企业

集权程度对成本粘性水平的影响，为成本行为的研

究提供一个新的视角。

二、理论分析与研究假设

( 一) 制造业成本粘性的存在性

从契约论角度来看，在经营环境稳定时管理人

员为了实现盈利目标，通常会通过签订长期契约合

同来减少采购和管理成本。尤其是制造业，其成本

控制很大部分来自企业以外的价值链伙伴。为稳定

供应链关系，保持业务稳定，从上游企业的供货到

下游企业的销售，都需要签订长期交易合同作为保

障，以降低经营风险。然而经营环境的动态变化以

及管理层知识的有限性，难以有效提前预测市场需

求和资源需求，同时由于长期契约的刚性，企业的

资源调整和配置不能及时随外界变化而迅速反应，

这种资源配置的不准确和调整的迟滞会导致当市场

需求降低时企业不能有效弹性地调整成本，形成成

本粘性。从效率论角度来看，在企业经营效率很高，

能够对外界进行及时反应时，会对企业进行较好的

资源配置，从而保持良好的成本控制水平，这是一

个较为理想的状态。然而在现实中，企业管理人员

面对外部环境的变化、营业收入的波动，往往会延

迟反应，无法达成理想状态下较高的成本控制水平，

因此会出现成本粘性现象。一般来说，管理人员在

企业经营状况良好时会加大资源投入，当企业经营

出现挫折时，出于投机心理和乐观预期，不会立即

对资源投入进行相应的调整和削减，这就导致企业

成本粘性现象。

综上，制造业企业在追逐利益最大化的过程中，

其管理层在心理、行为等方面都有上调成本，导致

成本的不对称变动现象，因此本文提出假设 1。
H1: 我国制造业上市企业存在成本粘性现象。
( 二) 制 造 业 企 业 集 权 程 度 对 成 本 粘 性 研 究

假设

管理者个人行为对成本粘性的产生有直接影响，
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但个体行为作用的最终展现形式受制于个体所处的

组织和企业所处的外部环境。企业的权力设置与管

理者的个人行为之间会相互影响，在不同集权程度

的管理模式下，各层级管理者的行为选择偏好也会

发生变化。

制造业企业集权程度越高，会使得上层下达的

指令与下层执行的目标一致性提高，从而减少因基

层管理者自主决策权力过大产生与企业整体利益不

一致的机会主义行为，因此产生的成本费用也会相

应减少。在基层管理者权力过大时，个人意志的体

现会更加明显，在企业需要削减成本费用时无法下

调成本费用支出，使得企业出现成本粘性现象。在

集权体制的统一管理和规划下，基层管理者的权限

被限制，签订契约或进行市场投机行为时会更加谨

慎，从而提高了成本控制的效率，成本粘性水平合

理降低。集权度越高的企业，成本粘性程度越低，

因此提出假设 2。
H2: 制造业企业的集权程度和成本粘性存在负

相关关系。

国有制造企业大多属于战略性关键行业，其产

品和生产技术相对复杂，知识分布和管理权限在上

下各层级之间均有分布，存在较大不对称，企业集

权程度中等。但由于所有者虚置，国有制造企业存

在较为严重的代理问题，上下级层级多，体制机制

相对不灵活，反馈机制较冗杂，对市场的反馈灵活

度和敏捷性不够。综上，当市场需求下降时，集权

度高虽然有利于提高资源调整的速度，但由于代理

问题和体制问题，其资源支出向下调整的自由度会

减小，速度也会变慢，因此成本粘性相对增大; 对

于非国有制造企业，单件小批量产品需求增多时，

企业需要对外界需求做出快速决断并进行生产，集

权程度较高时企业内部信息传达较快、反馈机制较

灵活，基层问题得以迅速及时传达至决策层，提高

了决策的正确性以及下达执行的及时性。由于反馈

及时准确，上级下达的命令与实际执行中的痛点相

符，可解决现实中的难点，将会提高基层工作者的

积极性和主动性，从而提高企业整体应变能力和运

营效率，减弱成本粘性现象。

其次，从不同所有制企业规避风险意识角度分

析。国有企业处于政府的引导和管理下，对市场环

境的变化一般更为乐观，危机意识较为薄弱，在业

务出现暂时性不理想时，管理者不会立即调整企业

的资源，风险意识相对不足; 非国有企业对于成本

资源的控制相对严格，风险意识更强，在市场需求

扩张时管理者资产支出更为谨慎，在市场萎缩时能

迅速做出调减资源和成本支出的决策，为企业削减

不必要的成本支出，因此提出假设 3。
H3: 相比于国有制造企业，非国有制造企业集

权程度的提高能显著降低企业成本粘性。

三、研究设计

本文采用 Anderson、Banker 和 Janakiraman［2］构

建的对数非线性回归分析模型 ( ABJ 模型) 检验成

本粘性的存在性，同时在模型中加入集权度这个新

的变量进行回归分析。
( 一) 样本选择和数据来源

为避免会计准则变革对成本与收入数据带来的

影响，本文选择 2008－2013 年间的企业财务数据。

以沪深两市 A 股上市的制造业企业为样本，并且从

中剔除了 ST 和 PT 企业、数据缺失的企业、当年销

售收入小于销售与管理费用之和的企业，以及在此

期间发生过资本结构变更、重大收购或兼并行为、

业务变更等导致重大经营行为和管理结构改变的企

业。最终获得样本企业共 1 147 家，其中国有上市

企业样本 761 家，非国有上市企业样本 386 家。筛

选过的财务数据主要来自国泰安数据库，部分数据

是手工从企业财务报告中整理而成。
( 二) 变量选取及定义

1. 被解释变量

本文以销售费用和管理费用之和作为被解释

变量。
2. 解释变量

第一，集权度。本文集权度主要指组织内部上

下级管理者之间的权力配置，用来衡量权力在组织

内部各个层级管理者之间的分布状况。对于集权度

指标的计算借用刘华［13］的指标模型，将集权度分为

薪酬差距和权力跨度，集权度为薪酬差距和权力跨

度的乘积。薪酬差距从纵向角度衡量集权度，管理

者薪酬越高代表所承担的责任越大，被赋予的权力

越多。在薪酬差距越大时，企业各层管理者之间的

权力差距越大，权力越趋于上层管理者，集权度也
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越大。薪酬差距使用高管中最高年度薪酬与其余高

管年度薪酬均值的比值表示; 权力跨度从横向角度

衡量集权度，管理者管理的人数越多，权力就越集

中。权力跨度使用员工人数与高管人数的比值表示。

权力跨度计算的是高管管理员工人数的均值，其反

映的是组织内部各层级的权力跨度。

第二，业务量。本文以营业收入衡量业务量。

第三，股权性质。本文按企业的实际控制人来

划分，将国有企业、国有控制上市企业划分为国有

企业，其余上市企业划分为非国有企业。
3. 其他变量及定义，见表 1。

表 1 变量定义

Tab. 1 Definition of variables

变量类型 变量名称 变量代码 变量定义

被解释变量 销管费用 Ci，t 销售和管理费用之和

解释变量

业务量 Si，t 营业收入

集权度 COA 具体算法见以上论述

股权性质 CS 国有股为 1，其他为 0

控制变量

营业收入变化情况 Di，t 虚拟变量，减少为 1，增加为 0

资本密集程度 Capint 总资产 /营业收入

劳动密集程度 Labint 应付职工薪酬 /营业收入

宏观经济增长 ΔGDP 地区各年国民生产总值的增长率

( 三) 实证模型

本文以 Anderson［2］的 ABJ 模型为基础，对上文

提出的假设进行实证检验。

模型 1: 检验成本粘性的存在性

ln(
Ci，t

Ci，t －1
) = β0 + β1 × ln(

Si，t

Si，t －1
) + β2 × Di，t ×

ln(
Si，t

Si，t －1
) + β3 × Di，t × ln(

Si，t

Si，t －1
) × Capinti，t + β4 ×

Di，t × ln(
Si，t

Si，t －1
) × Labinti，t + β5 × Di，t × ln(

Si，t

Si，t －1
) ×

ΔGDP

模型中 Ci，t 表示样本数据中的第 i 家企业在第 t

年报表披露中的销售费用、管理费用之和; Si，t 表示

样本数据中的第 i 家上市企业在第 t 年年报中披露的

营业收入; β1 反映销售费用、管理费用在营业收入

每增加 1%时的成本变动情况; Di，t 是设计的虚拟变

量，营业收入增加时取值为 0，否则取值为 1。由

此，在营业收入下降，Di，t 取 1 时，β1 + β2 表示在营

业收入下降时成本的变动情况。成本粘性可以用 β2

来表示，β2 的负值越小，说明企业的成本粘性水平

越高。

模型 2: 检验企业集权度对成本粘性的影响

ln(
Ci，t

Ci，t －1
) = β0 + β1 × ln(

Si，t

Si，t －1
) + β2 × Di，t ×

ln(
Si，t

Si，t －1
) + β3 × Di，t × ln(

Si，t

Si，t －1
) × COA + β4 × Di，t ×

ln(
Si，t

Si，t －1
) × Capinti，t + β5 × Di，t × ln(

Si，t

Si，t －1
) ×

Labinti，t + β6 × Di，t × ln(
Si，t

Si，t －1
) × ΔGDP

本文探究企业集权程度对成本粘性的影响，以

模型 1 为基础，加入集权度这一新的变量。在模型

2 中，如果 β3 的符号为正并且在统计上显著，则证

明假设 2 和假设 3 成立。

四、实证结果分析

( 一) 描述性统计

描述性统计见表 2。从表 2 可以看出，全样本数

据分析中，销管费用的增长率平均值高于营业收入增

长率，这直接证明了成本粘性的存在，满足本文假设

分析的前提条件。分别对国有企业和非国有企业的营

业收入、销管费用的数据描述可以看出，国有企业和

非国有企业具有不同的成本粘性水平。表 2 中非国有

企业营业收入增长率和销管费用增长率的均值分别为
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136. 58%和 139. 52%，而国有企业的均值却有 20%多

的差额，表明非国有企业拥有更低的成本粘性水平。

通过对样本企业集权度的测定分析，发现国有企

业和非国有企业对于集权的倾向程度不一样，非国有

企业的集权度均值远高于国有企业，而实际社会中非

国有企业也的确偏向于运用集权体制来实现自身的扩

张发展。

表 2 不同股权性质下的描述性统计分布

Tab. 2 Descriptive statistical distribution under different ownership properties

类 型 变量名称 最小值 最大值 均值 中位数 标准差

全样本

营业收入增长率 /% 16. 27 3 297. 49 120. 50 112. 94 131. 54

销管费用增长率 /% 4. 68 2 370. 95 133. 54 111. 39 158. 71

集权度 12. 15 48 289. 38 2 719. 52 1 976. 82 1 174. 2

资本密集程度 0. 335 2 13. 963 5 2. 345 6 4. 872 1 1. 125 1

劳动密集程度 0. 080 7 0. 856 6 0. 506 9 0. 520 9 0. 324 2

ΔGDP 0. 074 9 0. 142 0 0. 094 6 0. 092 5 2. 181 2

国有

营业收入增长率 /% 21. 70 3 297. 49 116. 58 146. 65 72. 37

销管费用增长率 /% 7. 23 2 370. 95 139. 21 166. 47 76. 25

集权度 12. 15 48 289. 38 2 208. 69 1 399. 34 1 576. 26

资本密集程度 0. 335 2 13. 963 5 4. 132 6 6. 60 7 0. 852 6

劳动密集程度 0. 080 7 0. 672 3 0. 571 2 0. 492 5 0. 215 8

非国有

营业收入增长率 /% 16. 27 2 988. 98 136. 58 101. 29 145. 96

销管费用增长率 /% 4. 68 2 370. 95 139. 52 111. 82 189. 24

集权度 43. 64 19 643. 72 3 244. 17 2 369. 82 1 078. 43

资本密集程度 0. 401 5 10. 733 4 1. 893 7 4. 41 3 1. 726 5

劳动密集程度 0. 142 5 0. 856 6 0. 428 6 0. 089 9 0. 223 4

( 二) 回归分析

1. 成本粘性存在性检验

回归模型检验与分析见表 3。依据模型 1 进行

的回归分析中，β1 = 1. 008，β2 = －0. 041 这一结果与

ABJ 的研究结论是相互支持的。根据 ABJ 的最终结

论，这些数据反映出我国上市企业成本粘性的普遍

存 在性。当 营 业 收 入 增 加 1%， 销 管 费 用 增 加

1. 008%; 当 营 业 收 入 减 少 1%， 销 管 费 用 减 少

0. 967% ( 1. 008－0. 041= 0. 967) 。通过国有企业和

非国有企业的结果对比，国有企业的 β2 = －0. 099，

非国有企业的 β2 = －0. 035，可以看出国有企业的成

本粘性高于非国有企业，并且回归结果的显著性水

平说明国有企业的成本粘性程度更高，因为它的回

归结果 在 1% 的 水 平 上 显 著，而 非 国 有 企 业 只 在

10%上显著。

2. 不同所有权性质的制造业企业集权度对成本

粘性影响检验

制造业企业集权度对成本粘性的影响，以及在

不同所有权性质下集权度对成本粘性影响的检验与

分析见表 4。如表 4 所示，模型 2 中加入集权度这个

解释变量，回归结果显示制造业上市企业集权度和

成本粘性之间属于负相关关系，与本文提出的假

设 2一致。在引入集权度这一新的变量时，表中的

部分数据发生了变化，收入每下降 1%，对应的费用

减少 0. 969% ( 1. 008 － 0. 039 = 0. 969 ) ，与 之 前 的

0. 967%相比较，成本粘性程度被削弱了。也可以直

接比较两个模型中的 β2 值，前一个为－0. 041，后一

个为－0. 039，得出相同的结论。非国有企业的 β3 =

0. 015，并在 5%水平上显著，说明非国有企业中集

权度越高，企业成本粘性减弱，并且在统计上显著，
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此时假设 3 成立。

表 3 成本粘性的存在性检验

Tab. 3 Existence test of cost stickiness

注: 括号内为 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著。

表 4 企业的集权度对成本粘性影响的回归分析结果

Tab. 4 Ｒegression analysis of the impact of centralization on cost stickiness

注: 括号内为 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著。
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五、研究结论与启示

本文采用不同所有权性质以及不同集权程度的

制造业企业来探讨成本粘性问题。结果表明，在制

造业中，不同所有权性质的企业都存在成本粘性，

并且不同所有权性质的企业之间存在差异，国有企

业的成本粘性强于非国有企业; 其次，研究得出制

造业企业的集权程度和成本粘性水平呈负相关关系，

相比国有企业，非国有企业集权程度越高时，成本

粘性越低。

根据上述研究结论，得出以下管理启示。

1. 改善组织管理模式，选择适宜的管理决策模

式，提升企业成本管理水平。集权度越高的企业拥

有更小的成本粘性水平。在非国有企业中，选择适

合的管理决策模式，进行适度的权力集中能提高管

理人员的决策速度，避免额外的成本费用。当市场

环境出现不利因素时，集权程度高的企业能够快速

对市场做出反应，从而更加有效地控制企业的资源

成本，有利于企业的长期发展。

2. 完善企业治理体系，为企业成本控制体系的

建立和有效实施提供体制机制环境。企业的销售和

管理费用受到管理者行为目标的影响，公司治理水

平的提高，有利于降低代理成本，提升决策效率和

管理层资源配置过程中的风险意识，从而建立目标

一致、反应灵活、行动高效的成本控制体系，提升

成本管理的弹性和竞争力。

3. 发挥员工的主观能动性，在企业内形成适宜

的管理激励模式，鼓励各层管理者与企业目标保持

一致，减弱机会主义动机。了解员工的工作状态及

工作环境，关注各级人员的诉求及长远发展，培养

员工忠诚度，在企业内形成友好、和谐的人文环境，

使各层管理者能更认真对待本职工作，降低企业总

体成本。

4. 重视政府的引导作用。在供给侧结构性改革

下，政府要发挥引导调节作用，改善企业外部竞争

环境，提升要素配置效率，使资源得以充分利用，

同时要不断提升人力资本素质，优化劳动力要素供

给结构。人员素质的提升，对企业节约资源、降低

成本、提升经济发展质量都有巨大的助推作用。
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The Ｒelationship between Management
Centralization and Cost Behavior

—An Empirical Study Based on Manufacturing Industry

YIN Junming，JIANG Lijun，GUAN Qianqian
( Department of Accounting，Nanjing Audit University，Nanjing 211815，China)

Abstract: The structure of enterprise management power in different levels of managers will affect the management
mode and resource allocation behavior，thus having an impact on the enterprise cost management behavior. With the
help of the phenomenon of cost stickiness，this paper investigates the cost stickiness of manufacturing enterprises，and
studies the influence of the degree of centralization on the cost stickiness of listed manufacturing companies. Empirical
research shows that there is cost stickiness in Chinese manufacturing industry，and the higher the degree of
centralization of enterprises，the weaker the cost stickiness; in non－state－owned listed enterprises，the reverse effect of
the degree of centralization on cost stickiness is more obvious. The conclusion enriches the understanding of the
influence of organizational management mode on manufacturing cost behavior and provides a reference for enterprises to
choose appropriate decision － making mode to improve the level of cost management and enhance the cost
competitiveness.
Key words: manufacturing; cost stickiness; centralization degree; cost management
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Ｒesearch on the Impact of Interest Ｒate Liberalization on
Credit Ｒisk and Liquidity Ｒisk of Commercial Banks in China

ZHENG Xinjing
( School of Economics，Fujian Normal University，Fuzhou 350108，China)

Abstract: Interest rate liberalization is an important part of China’s financial reform. This paper selects the
operating data of 13 listed commercial banks in China from 2008 to 2017，and uses the fixed effects and random
effects models of panel data to analyze the influence mechanism of interest rate liberalization on commercial banks’
credit risk and liquidity risk. It was found that interest rate liberalization increased inter－bank competition and the
probability of credit risk and liquidity risk. The impact of interest rate liberalization on the credit risk of banks is
heterogeneous，whose performance in the credit risk of joint－stock commercial banks is bigger than that on state－
owned banks. The impact on banks’liquidity risk is not significant in terms of bank heterogeneity. In addition，the
size of banks is not an important factor leading to the credit risk and liquidity risk.
Key words: interest rate liberalization; commercial banks; credit risk; liquidity risk; bank heterogeneity
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