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［摘 要］ 社交新媒体迅速发展，让消费者嵌入于形形色色的社交网络，分享他人创造的内容。通过梳理国内

外关于内容分享的文献，归纳内容分享的概念和分类，探究内容分享的行为动机和影响因素。现有文献对用户发布

者与转发者之间的关系类型、所处地理位置及分享的激励机制未有深入研究。未来内容分享可以从微信等移动社交

软件、分享渠道的选择以及二阶、三阶分享数据跟踪等方面研究。
［关键词］ 内容分享; 社交网络; 关系强度理论; 权变理论

［中图分类号］ F406 ［文献标识码］ A ［文章编号］ 2096－3300 ( 2020) 02－0021－08



收稿日期: 2019－10－07

基金项目: 国家自 然 科 学 基 金 青 年 项 目 “内 容 分 享 及 其 情 境 化 唤 醒 机 制 研 究: 产 品 － 内 容 图 式 不 一 致 的 视 角”

( 71602056) ; 湖南省自然科学基金青年项目 “企业 －用户共创内容的图式激发与社会化分享机制研究”

( 2018JJ3362) 。

作者简介: 陈 漫 ( 1987－) ，女，湖北武汉人，副教授，博士，研究方向: 营销战略与创新;

向小芳 ( 1996－) ，女 ( 土家族) ，湖南泸溪人，硕士研究生，研究方向: 营销战略。

社交新媒体 ( 如: Facebook、微信、微博) 的

蓬勃发展让消费者拥有了更多自我表达和社会互动

的机 会， 产 生 了 丰 富 的 用 户 创 造 内 容 ( User －

generated Content) ［1］。消费者嵌入于形形色色的人

际和 归 属 网 络，分 享 或 再 传 播 他 人 创 造 的 内 容

( Content Sharing) ［2］。分享已经成为消费者获取信息

和社会互动的主要方式，Facebook 的用户每月分享

和转发的信息高达 250 亿条，用户通过分享获得的

信息流量甚至超过了搜索引擎［3］。对个体用户而言，

经常性的内容分享行为可以增加自己的被关注度，

提升自身形象，帮助自身情绪的调节，获得和传播

有用的信息，增进与他人之间的社会联系［4］200 ; 对

社交网站而言，用户的分享行为能带来特定内容的

持续关注度和参与度，保持社交网站的活力。企业

也认识到分享行为的社会价值和经济效益，通过采

用“转发集赞”“分享后看答案”“转发后可以销售

折扣”等方式诱导用户进行分享，以提高产品的销

量。对企业而言，一旦发布的内容被用户分享或转

发，就能使企业通过这些转发的用户接触新客户，

从而增加产品的关注度，改变消费者的购买决策，

提高产品知名度，增加销售额［5］。总而言之，内容

分享行为已经变得越来越广泛和重要。

目前关于内容分享的研究，主要集中在信息学、

社会学、心理学和营销学多个学科和领域，研究内

容较为分散，有必要对现有文献的主要内容和研究

结论进行梳理和分析，为未来基于企业的营销实践

研究提供理论基础。

一、内容分享的概念和分类

内容分享是指大众在接收到他人或企业创造的

内容后，在自己的人际网络或归属网络中进行转发

和分享。Blau［6］指出内容分享是一个社会交流过程，

涉及三方面的主体: 内容分享者、内容创建者和与

其分享内容的个人群体。在传统媒体时代 ( 电视、

广播等) ，用户缺乏主动表达自我的权利，只能被
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动地接收他人或企业传播的信息。在新媒体时代，

用户拥有更多自发创造内容的机会; 更重要的是，能

够自由地分享多样化的内容，比如分享电影评论、转

发微博话题等。QQ、微信以及微博等社交媒体上均

有一键转发功能，并增添外部网站的分享按钮来促进

内容分享，让消费者能自如地将内容分享给特定好友

或者朋友圈中。内容共享是社交网络中信息传播的重

要途径，对网络的交互性和扩散性至关重要。

社交 网 站 中 的 内 容 分 享 不 等 同 于 网 络 口 碑

( e－WOM) 。网络口碑是指潜在的或与企业发生交易

关系的消费者通过网络平台发表的关于公司或产品

的正 面 /负 面 评 论，并 通 过 网 络 传 播 给 他 人 或 机

构［7］。从此概念可以看出，网络口碑是与公司或产

品相关的评价，评价主体是消费者; 内容分享行为

中的“内容”既包括公司或产品，也包括其他信

息，比如新闻、事件、话题等等，分享的主体可以

是消费者，也可能是其他网络用户。另一方面，网

络口碑的呈现形式可能是直接转发对企业或产品的

原始信息，也可能是对相应的信息进行吸收、过滤

和再加工后的再传播; 而内容分享行为的呈现形式

是直接转发他人已发布的原始信息。

用户分享行为按内容来源的不同可以分为三种:

即分享其他用户创造的内容、企业发起内容和专家

创作内容。用户创造的内容在社交网络中最为常见，

包括产品评论、产品说明、话题、讨论、个人主页、

过往创造行为、关系网络、购买历史、图片、视频、

标签等。用户分享这些内容的行为很容易被跟踪和

记录，同时可以跟踪到转发后二次转发的数量、回

复量、浏览量，用户关注数和粉丝数、实时购买行

为等［8］。Kumar 等指出企业发起的内容同样具有多

样化的形式，包括广告、促销、事件、官方网站、

官方微博、广告视频等，其分享行为同样可以在社

交媒体上进行追踪，其分享和二次分享 ( 即转发与

二次转发) 的路径也容易被记录［9］。第三种是专家

创造的内容，包括专家推荐、测评、行业报告等，

专家创造的内容在大众点评网、时光网等网站非常

普遍，其分享行为同样具有记录性［10］。三种内容的

区别如表 1 所示。从内容的呈现形式看，用户分享

的内容形式多种多样，具体包含图片、文字、视频、

音频等形式。Smith［11］ 指出，图片分享是 Facebook

中最普遍的形式之一，每天有超过 3. 5 亿张照片在

该社交平台上被上传和分享。对于广告信息而言，

视频广告比其他形式的广告更易于分享和传播。

表 1 用户创造内容、企业发起内容和专家创作内容的区别

Tab. 1 The difference between user generated content，firm initiated content and expert created content

分享内容的

来源

内容的多样性

( Variety)

行为的可记录性

( Track)

信息的传播性

( Transmission)
代表性文献

用户创造内容

( User generated Content)

产品评论、产品说明、话

题、讨论、个人主页、过往

创造行为、关系网络、购

买历史、图片、视频、标签

实时记录更新、发布、转

发、回复、浏览、搜索、关

注、粉丝、购买等行为; 记

录能够跟踪回溯

自我表达、社会互动、

传播 的 个 人 价 值 和

社会价值、群体智慧、

多重关系网络嵌入

Aaltonen、
Seiler，2015;

企业发起内容

( Firm initiated Content)
广告、促销、事件、官方网

站、官方微博、广告视频

大众媒体上，自由跟踪可

能性低; 社交媒体上，可

跟踪

大众化传播，二阶段

传播

Kumar 等

2016

专家创作内容

( Expert created Content)
专家推荐、测评、行业报

告等

付费媒体上，付费跟踪;

专业平台上，部分跟踪

大众化传播 Wang、Liu、
Fang，2015

资料来源: 作者整理。
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二、内容分享的行为动机

现有文献通常使用实验法和二手数据的方法对

内容分享进行分析，然而在解释内容分享行为的动

机时，学者所使用的基础理论存在明显差异。内容

分享行为可能会受到内在和外在动机的作用，大体

上有四种理论解释动机: 社会交换理论、关系强度

理论、权变理论和技术接受模型。社会交换理论注

重的是预期利益，内容分享带来的用户所期望的利

益可以是物质上的利益亦或是精神上的情感或激励;

关系强度理论关注的是分享行为传播的路径和速度，

以及传播内容的差异性; 权变理论主要考虑到情境

因素，网络环境、社交平台、个人所处的情境等均

对内容分享产生重要的影响; 技术接受模型将社交

网络的内容分享行为看作用户对一项信息技术的采

用，考虑其感知有用性和感知易用性。

( 一) 社会交换理论

社会交换理论假定人们以获得回报为目的进行

社会交换。回报可能是有形的物质或经济利益，也

可能是情感上的安慰或社会奖励，比如社会认可、

地位和尊重［12－13］。人们对他人的积极看法和评价都

有价值回报，得到这些回报需要进行交换行为。网

络社区中的用户分享内容不会得到直接的经济回报，

但是会获得社会奖励，比如声誉。声誉是对一个人

能力的评估，感知声誉的提升被认为是影响分享行

为的重要因素，且分享者可以从声誉的提高中获益。

如果用户具备过滤大量信息和挖掘有价值内容的技

能，会受到他人的赞赏，社交网络平台也会因为大

量高声誉的人而受到持续关注。信息分享者声誉的

提高取决于两个因素: 粉丝 ( subscribers) 的数量

和粉丝对内容的认可程度，粉丝的数量越多，粉丝

对所分享内容的评价越高，分享者声誉提高的程度

就越大。Cho 等［14］发现信息分享意愿受内在动机和

外在动机的影响。内在动机包括信息的自我效能、

自我展示和娱乐性，都对分享意愿有显著影响; 外

在动机是指获得实际奖励或避免处罚的动机，包括

有形报酬、可预期的互惠关系以及归属感，且预期

的互惠关系对信息共享意愿有显著的正向影响。

( 二) 关系强度理论

关系强度是时间、情感强度、亲密度和互惠服

务的组合［15］。文献中通常涉及两类社会关系: 一种

是弱关系，指两个没有密切联系的人之间的联接，

比如不经常交往的熟人或同事; 另一个是强社会关

系，是指经常互动的亲密朋友间的联接。强关系可

以减少机会风险，减少信息筛选所需要的时间和精

力，因为强关系的信息转移更多是发布信息者的朋

友在了解发布者的需要后，在此基础上的分享行为，

在促进复杂知识的转移和知识传播渠道上，强关系

也具有非常重要的作用。强关系需要满足三个充分

必要条件: 互动性、感情性、时间［16］。按照这个评

价标准，通过分享或转发功能形成的关系只能被看

作是弱关系，而在社交网站上 “相互关注”建立的

关系可以被认为是强关系。但是弱关系有助于异质

化的信息传播。此外，Dubois 等［17］对亲密程度的研

究发现，低亲密度激活自我提升 ( self－enhance) 的

动机，因此人们倾向于在陌生人之间分享正面信息;

相反地，高亲密度激活保护他人的动机，因此人们

倾向于在朋友之间分享负面信息。内容创造者与分

享者之间的关系强度与内容分享所获得的潜在利益

成负相关关系，也就是说，在其他条件等同的情况

下，关注者与原创者的关系越弱，越有可能分享其

创造的内容。而单边关注者比相互关注者更容易转

发或分享内容。

( 三) 权变理论

权变理论也称情境理论，是指组织的绩效不仅

受到自身资源和能力的影响，还受到情境的影响，

即企业的行为会根据所处的环境和内部条件的发展

变化而变化。新兴市场上，市场环境动态变化，权

变理论很好地解释了为什么企业在资源和能力不变

的情况下，绩效却存在显著差异。因为个人行为同

样受到情境因素的影响和制约，所以很多学者将权

变理论运用到个人行为的研究中。通过权变理论分

析内容分享行为可以发现，个体对不同的社交媒体

平台和圈子存在自适应性的特征，即他们会根据平

台或圈子的特征改变自己的行为方式。例如，社交

网络上的年轻用户在不同的在线社区表现出不同的

行为模式，他们的分享决策受感知的群体边界和群

体知识的影响［18］。社交平台上在线用户的行为不仅

受他 们 所 在 平 台 特 性 的 影 响［19］，Weingarten 和
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Berger［20］指出用户行为还可能受到互动时间、内容

质量等的影响。另外，社交平台上的互动性和知识

的广泛性使用户感觉到自己是该社区的一部分，并

激发他们创造和分享知识的意愿。同时，社交技术

平台上参与分享的人数和分享内容的数量会进一步

激发用户的参与意愿。

( 四) 技术接受模型 ( TAM)

技术接受模型 ( TAM) 指出，感知有用性和感

知易用性对消费者对技术的态度和意图有显著影

响［21］。感知有用性指的是个人对该技术提供效用的

主观评估; 感知易用性指的是个人在学习技术时的

努力程度。TAM 在电子商务、网络营销和管理信息

系统等领域被广泛应用。社交网络的成功取决于用

户在社交网络中分享信息的意愿和与其他用户在线

进行社会互动的意图［22］320。学者们使用结构方程模

型探讨了旅客在社交网络上参与旅游相关信息交流

意愿的前因。研究结果显示，信任和娱乐性对内容

分享有显著影响，而易用性并没有直接影响。当消

费者感知到娱乐性、有用性、可信性和相关性时，

更愿意分享在线视频或者网络信息。

基于各理论共同作用，为内容分享行为的动机

和影响因素研究提供了理论基础。此外，在复杂的

社交网络中，还有文献以动机理论、自我效用理论、

社会临场感等理论研究内容分享。

三、内容分享的影响因素

社交网络中的内容分享行为受到大量学者的重

视，已有大量文献对转发、口碑传播、转贴等内容

分享行为进行分析。对于内容特征和用户特征的研

究得到了企业和学术界的关注和深入研究。本文主

要从内容特征、用户属性 ( 信息发布用户、信息接

受用户) 、社交网络平台特征以及情境因素等方面

分析内容分享行为的影响因素。

( 一) 内容特征

用户 分 享 的 内 容 存 在 多 样 性，比 如 娱 乐 性

( entertaining ) 、有 用 性 ( usefulness ) 、正 负 偏 向

( valence) 、丰富度 ( richness) 、权威性 ( authority) 、

情感性 ( emotional) 、功能性 ( Functional) 等。关于

内容特征对分享行为的影响，学者们关注得最多的

是内容的情感性和功能性特征。功能导向的内容侧

重于描述产品的属性、功能诉求，呈现形式是客观

信息、技术参数或统计数据等。Schulze 等［23］研究

发现，情感导向的内容则侧重于产品的体验，涉及

主观评价，表达高兴、愤怒或焦虑等感受。通过分

析 Twitter 上三年内的 19 343 条全球品牌信息发现，

与包含情感提示的内容相比，包含功能导向 ( 即信

息提示) 的内容更容易被转发和分享，尤其是包含

产品细节和关于品牌网站、社交网站和照片或视频

的链接。换言之，用户对信息丰富的内容更感兴趣。

此外，功能内容比情感内容更具有信息提供的作用，

消费者更乐意分享功能性的内容来提升自我展示。

Berger 和 Milkman［4］204的研究却有不一样的结论，他

们发现消费者更容易被新奇和趣味唤醒，更乐意分

享情感内容。而且他们认为，一般情况下积极情感

的内容比消极情感的内容更具病毒性，但是引起高

唤醒的消极情绪 ( 愤怒或焦虑) 的内容比引起低觉

醒的消极情绪 ( 如悲伤) 更具病毒性。而具有情绪

的内容影响分享的可能性，积极或消极的情绪更能

引起分享，尤其是消极情绪 ( 负面的词语、负面表

情等) 的作用更显著。内容的情绪性对消费者分享

行为有显著的影响，尤其是外显性情绪内容对分享

行为的直接促进作用［24］。除此之外，正负内容的转

发与分享受亲密度的影响，用户在亲密度高的情况

下更倾向于分享负面口碑，但在亲密度低的情况下

更倾向于分享正面口碑。

( 二) 用户属性

用户属性也是影响内容分享行为的因素之一。

大量文献对用户属性进行了研究，但对用户属性的

具体界定较为分散。信息发布者特征和信息接收者

特征都会对内容分享行为产生影响。

1. 信息发布用户特征。在社交网络中，用户往

往不是其转发内容的亲历者，对于该内容可信性的

判断往往依赖于原始信息发布者的特征，比如发布

者的活跃程度、自我披露程度、经验和权威性。原

始信息发布者的这些特征会促使其他用户对原发布

信息用户有较高可信度，从而增加其他用户的信息

分享行为。另外，作者发表的信息数量可能会影响

读者对其文章可信度的评价。在微博网站上，过度

活跃的用户 ( 即那些发布过多信息的用户) 可能被
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视为垃圾信息发送者，从而减少其他用户对该发布

者内容的分享。信息原创者的粉丝数、用户是否认

证、是否加 V、微博等级、行业标签等特征衡量其

可靠性和专业性，而内容发布者发布或被转发微博

数、关注或被关注数、粉丝关注比等指标衡量内容

发布者的活跃程度和影响程度，基于以上不同类型

的用户转发行为呈现差异性特征。内容发布者的可

靠性和专业性对内容分享行为具有显著的正向作用。

内容发布用户的特征多集中于影响其他用户 ( 内容

接收用户或潜在分享内容用户) 的程度，原发布信

息用户不同程度的影响力直接影响其他用户分享意

愿，活跃程度或影响程度高的信息发布者能促进其

他用户的分享。

2. 信息接收用户特征。许多研究致力于探讨信

息发布者特征对分享行为的影响，而对内容接收用

户或可能成为内容二次分享的用户 ( 潜在分享内容

的用户) 研究较少。对于相同的内容，信息接收用

户的内容分享倾向不同使得内容分享行为存在显著

差异性。潜在分享内容的用户更倾向于分享与自己

经历相关的正向口碑，以及与他人经历相关的负向

口碑。用户的反同质化特性也会影响他们的分享倾

向。Macskassy 和 Michelson［25］发现 Twitter 上的用户

既不愿意转发与自己具有相似性的他人所创造的内

容，同样也不愿意转发与自己发布内容相似的内容。

相比较用户分享倾向而言，内容接收用户的个人特

征如用户对隐私的敏感程度是影响用户二次分享行

为不可忽视的因素。基于 Cavusoglu 等［19］28－43的研究

结果，用户的隐私敏感度会影响他们的分享行为，

高隐私敏感度的用户 ( 未公开其性别或设置浏览权

的用户) 比以前更频繁地公开共享内容，但低隐私

敏感度的用户 ( 公开其性别或不设置浏览权限的用

户) 公开共享内容的情况较少。处于相同情境下，

隐私敏感程度高的人更容易产生内容分享行为。此

外，用户接收者受到其他用户分享行为的影响。用

户发现新颖性的内容没有很多人进行分享，则会促

进接收者的内容分享意愿; 反之，若许多人分享了

该内容，接收者的分享意愿会下降，甚至可能对接

受者内容分享产生消极影响。Twitter 上内容主题类

型与用户特征存在密切的联系，特定内容对不同用

户群吸引力程度具有差异，进而对内容分享行为产

生影响［25］。

( 三) 社交网络平台特征

学者们对社交网络平台的分类有不同的见解。

Liu 等［26］将社交平台分为博客、微博、论坛、私人

社交平台 ( Facebook ) 、社会书签网站 ( 大众点评

网) 等，且他们认为商业内容更容易在第三方的共

享平台如微博和论坛中被分享，而个人社交平台

( 如 Facebook) 更倾向于分享个人故事而非商业信

息。在开放式社交平台中，微博是分享商业内容的

首选平台，其次社交书签和论坛也是分享商业内容

不错的选择。而社交平台可以分为两种: 社交体验

型 和 知 识 扩 散 型［27］。社 交 体 验 型 的 平 台 ( 如

Facebook) 的建立是为了交流和整合参与者的体验，

并为用户提供社会支持，以满足他们的社会情感需

求。知识扩散型平台 ( 如 Wikipedia) 的开发是为了

知识的建构、开发和更新，满足用户的知识创造

需求。

社交网络平台拥有不同的特性，比如可靠程度、

使用难易程度、娱乐程度等。Sukhu 等［22］323－330 以旅

游行业为背景，探讨了消费者在 SNS 网站上分享旅

游信息的动机，研究结果表明，对社交平台的信任

度 ( trust) 、参 与 社 交 活 动 的 娱 乐 性 ( enjoyment )

对信息分享意图有着显著的影响，社交网络的易用

性对信息分享意愿没有显著作用，但是社交网络的

易用性对感知娱乐性有很大影响，进而对内容分享

意愿产生间接影响。社交网络中，有两种重要的网

络特性影响信息分享行为，一种是广泛性 ( reach) ，

即平台的在线人数，另一种是丰富性 ( richness) ，

即信息质量。对于社交体验型平台上的用户，网络

特征负向调节社区认同和感知娱乐性与信息共享之

间的关系。相比之下，对于知识扩散型平台上的用

户来说，网络特征负向调节感知有用性和利他倾向

与分享意愿之间的关系，但正向调节自我效能与分

享意愿之间的关系。

( 四) 情境因素

大量文献对情境因素进行研究，本文主要从关

系强度、利益激励、个人面对的情境三个方面出发

研究情境化对内容分享行为的影响。
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1. 关系强度。用户间关系强度与相似性影响用

户内容分享行为。相比强关系 ( 以双向链接的形

式) ，弱关系 ( 以单向链接的形式) 更可能产生内

容分享行为，内容共享的好处与社交联系的强度负

相关。研究发现，将社交网络中的关注功能视为强

关系，将转发功能视为弱关系。通过分析 Twitter 的

20 万条内容发现，通过分享功能形成的弱关系在信

息维持扩散范围、获取和控制信息内容方面比通过

关注功能形成的强关系发挥更大优势作用。Peng

等［8］572－577研究了社交平台上网络重叠 ( 两个用户之

间网络重叠的部分) 对内容分享行为的影响，基于

关系强弱理论，从用户单向联系和双向联系角度出

发，分析用户关系强度与转发行为之间的关系，利

用 Twitter 和 Digg 这两个双向社交平台的数据构建了

一个风险模型，该模型灵活地运用了三个变量 ( 即

共同粉丝数、共同关注数和相互关注数) 度量网络

重 叠。研 究 发 现， 单 向 共 同 的 粉 丝 ( common

followers) 比 双 向 互 相 关 注 的 人 ( common mutual

followers) 有更高的分享意愿，即弱关系参与者更容

易参与信息的传播与分享。此外，用户的关系程度

对分享行为的影响，粉丝数量和关注其他用户数量

衡量关系程度。用户间的相似性会促使用户不愿意

转发与自己相似的内容或者不愿意转发 “喜欢自

己”的用户所发布的内容。更深入研究发现，参与

者在高人际亲密 ( interpersonal closeness，IC) 度下

更倾向于分享负面口碑，但在低人际亲密度下更倾

向于分享正面口碑。高 IC 可以激发保护他人的动

机，导致更多的负面信息共享，而低 IC 可以激发自

我提升动机，导致更多积极信息的共享。

2. 利益刺激。利益的激励和刺激也会对用户的

分享行为产生影响。实践中，存在大量利益驱动用

户分享内容的行为，例如在 Facebook 上分享公司的

产品或服务内容，可以获得折扣券或赠品等有形利

益。Wasko 和 Faraj［28］的研究发现，当消费者有强烈

的互惠意识时，会更愿意分享商业内容，因为这意

味着他们的分享行为将在未来得到回报。用户在网

络实践社区中一般将知识视为个人所拥有的，要使

得用户分享，其自身利益须得到满足，所以，用户

受到 有 形 或 无 形 的 利 益 刺 激 后，会 产 生 分 享 行

为［29］。而利益激励和刺激受到内容特征的调节，相

同的利益激励和刺激下，对于不同的内容，用户的

分享意愿存在差异。此外，利益刺激并不都是有形

利益或经济利益。事实上，用户分享信息还受到寻

求他人关注的需求所驱使。这种无形的利益刺激并

非是经济性的，但对内容分享行为起到了重要促进

作用。

3. 个人面对的情境。个人面对的情境主要分为

个人面对他人的情境和个人面对群体的情境两种。

关于个人面对他人的情境，已有文献分析了创造者

的社会角色 ( 如意见领袖、自我效能、个人特质

( 独立自我与相互依赖自我) 、创造者的传播策略

( 如一 对 一 传 播 给 分 享 者) 、以 及 他 人 社 会 在 场

( 如: 观众和粉丝) 对信息传播和分享的作用。在

网络环境下，意见领袖对信息传播影响的深度和广

度都得到了极大的提高，呈现指数级增长。关于个

人面对群体的情境，已有文献分析了创造者数量、

自我展示、已采用者、多数人观点等群体的规范和

从众的影响。交流的人数会影响用户讨论和分享的

内容［30］。与点对点的传播相比，点对多的传播会让

用户避免分享那些让他们看起来不好的内容。然而，

点对点的传播鼓励人们分享对他人有用的内容; 点

对多的传播中，消费者会避免负面信息的传播，因

为此时负面信息会影响自身的形象。

综上所述，内容分享的影响因素作用关系复杂，

不能将其割裂开来，各因素间存在着相互联系，不

同文献的研究目的决定了不同类型因素的影响机制。

用户在情境因素的影响下，内容分享行为受到用户

属性、内容特征、社交网络平台特征及情感因素的

显著影响。各因素相互作用共同对内容分享意愿产

生影响。

四、总结与展望

内容分享在现代社交网络中，尤其是对于企业

的营销实践越发重要。本文梳理国内外文献，对内

容分享定义进行归纳概括。基于社会交换理论、关

系强度理论、情境理论、技术接受模型等理论，对

内容分享的作用机制进行分析，并归纳总结了内容

分享行为的影响因素。内容的特征、用户属性、社

交平台特征以及分享内容所处的情境等因素共同作
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用，对用户内容分享行为产生影响。此外，内容分

享对于社交网络、用户个体、企业以及内容分享行

为预测等方面有重要作用。

国内外关于内容分享方面的文献主要集中在分

析分享的动机及分享行为测量等。但是从研究对象

上来看，大部分研究方向仍然集中在网站内容分享

上，聚焦于移动社交软件方向上的用户分享行为研

究较少。移动端时代的来临，用户分享行为动机和

行为方式都发生了很大的改变，因此对这一领域和

方向的关注和研究非常有价值。其次，从分享渠道

来看，大部分研究集中分析用户在单一渠道的分享

行为。由于用户在不同的群体中扮演的是不同的社

会角色，基于不同的分享动机和分享内容，其分享

渠道 ( 朋友、群、朋友圈) 的选择也会有所差异。

从研究数据来看，现有研究大多只对一阶转发数据

进行转发行为研究建模，但由于转发具有雪球效应，

因此对于二阶、三阶甚至更高阶转发数据进行跟踪

研究以及把社会网络跟几级转发行为联系起来研究

具有重大意义。再者，从转发行为的影响因素来看，

用户发布者与转发者之间的关系类型、所处地理位

置等影响因素是否也会影响用户转发行为? 比如可

能发布者与转发者是好朋友更容易转发，两个人所

处的地理位置越近越容易转发，经验丰富 ( 转发帖

阅读量高) 可能更不会转发，朋友圈人数越多越谨

慎转发; 除此之外，从转发内容来看，什么情况下

转发什么样的内容、同样的内容为什么有的人转发

有的人不转发，都值得进一步研究。最后，关于转

发动机的研究层面，什么样的激励机制更容易刺激

转发、再转发从而带来雪球效应? 比如转发有礼、

转发送优惠券、转发免费参观品尝等。当然，转发

不仅带来积极影响，同时也可能带来负面影响，比

如因为转发行为，别人屏蔽朋友圈、不点赞、拉黑

等，带来关系的淡漠甚至破裂，这方面也有待研究。
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A Literature Ｒeview about Concepts，Motivations and Influencing
Factors of Content Sharing in Social Network

XIANG Xiaofang

( School of Business，Hunan Normal University，Changsha 410081，China )

Abstract: With the rapid development of new social media，consumers are embedded in various social networks to
share the contents created by others. After systematically reviewing the domestic and foreign literature on content
sharing and summarizing concepts of content sharing and the classification of content，the paper explores the behavioral
motivations and influence factors of content sharing. There is no in－depth study on the relationship type，geographical
location and incentive mechanism of user publishers and forwarders in the existing literature. We looks forward to the
future research directions about content sharing in the field of WeChat，sharing channels，sharing content，and so on.
Key words: content sharing; social network; relation strength theory; contingency theory
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