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［摘　 要］ 随着城镇化进程的迅速推进， 我国城市收缩现象也引起了广泛关注。 通过第六、 七两次人口普查数

据， 识别出 ２０１０—２０２０ 年我国 ３５０ 个地级市中， 共有 １５５ 个城市存在收缩现象。 同时， 利用面板数据模型， 从经

济、 社会和制度三个方面来探究我国城市收缩水平的影响因素， 研究发现： 收缩现象主要分布在我国中西部的中小

城市以及东北地区； 基础设施建设和固定资产投入能显著抑制城市的收缩程度， 外商投资和政府支出则加剧了城市

的收缩程度。 应加大基础设施投入， 优化产业结构， 因地制宜并合理认识收缩， 以期为我国不同类型城市发展提供

建议。
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　 　 一、 引言

城市收缩现象最早出现在西方国家， １９ 世纪

初， 西方工业革命进行得如火如荼， 其在加快工业

化进程的同时也出现了戏剧性的一幕———大量大型

的城市都市圈形成的同时也导致许多城市出现了人

口流失、 经济衰退等逆城市化现象。 英国率先完成

工业革命， 并成为世界城市收缩的起点， １９０１—

１９８１ 年间， 英国 伦 敦 内 城 人 口 减 少 了 ４５％［１］。

１９９０—２００５ 年， “世界城市收缩级” 从西方工业化

国家转移到了东欧， 在此期间， 东欧 ３００ 座 ２０ 万 ～

１５０ 万人口规模的城市中只有 ２７ 座仍在增长［２］。

１９８８ 年， 德国学者 Ｈäｕßｅｒｍａｎｎ 首次提出了 “收缩

型城市” 的概念， 其用来描述 ２０ 世纪 ７０ 年代德国

部分城市由于郊区化、 去工业化、 人口老龄化以及

政治体制转轨等因素所导致的城市人口流失、 经济

衰退现象［３］。

改革开放 ４０ 多年来， 随着中国城镇化进程的不

断加快， ２０１１ 年我国常住人口城镇化率首次超过

５０％， 到 ２０１９ 年已经达到了 ６０. ６０％， 同时形成了

一批超大城市和特大城市群。 但与此同时， 随着近

年经济下行压力的加大， 人口红利逐渐消失， 我国

部分城市也出现了收缩态势。 为此， 国家发展改革

委员会相继出台了 《２０１９ 年新型城镇化建设重点任

务》 《２０２０ 年新型城镇化建设和城乡融合发展重点

任务》， 提出 “收缩型城市” 概念， 并强调中小型

城市应 “瘦身强体”， 稳妥调减和研究收缩型城市。

可见 “收缩型城市” 已经成为城市治理、 城市空间

规划和人口城镇化的全新命题。

二、 文献综述

国内学者对 “城市收缩” 相关命题进行了研
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究， 在理论方面梳理了西方城市收缩的测度方法［４］、

空间特征［５］、 形成原因［６］ 及应对措施［７］， 以期对我

国城市发展模式进行反思总结［８］。 孙平军［９］ 等从人

口、 经济、 财政保障、 投资消费四个维度构建了城

市收缩标准体系， 识别了我国东北地区收缩城市类

型与空间分布特征； 程瑶［１０］等分析了我国长三角地

区城市收缩特征及其经济效应， 并作出了针对性的

政策回应； 张明斗［１１］等归纳了我国长江经济带四种

城市收缩类型， 并认为中心城市集聚现象是中心城

市非收缩的原因， 也是收缩城市收缩的重要缘由；

张学良［１２］等在剔除行政区划变动的影响后， 运用了

两次人口普查数据在地市级和县级不同地理尺度上，

理清了中国城市收缩现状。 纵观以上研究， 相关学

者在全国区域和我国重要区域、 城市群方面， 如东

部地区、 长三角地区和长江经济带等区域， 都对城

市收缩的测度、 空间分布特征和形成缘由做出了定

性分析和政策回应， 具有很好的借鉴意义。 但在对

我国城市收缩的影响因素的实证研究方面较为缺乏，

同时相关文献在注重收缩城市治理研究的同时大多

忽略了对增长型城市的发展和对比研究。 因此本文

采用新发布的第七次人口普查数据， 并与第六次人

口普查数据进行对比， 考察 ２０１０—２０２０ 年我国城市

收缩现象， 并定量对比分析我国收缩城市和增长型

城市影响因素的不同。

三、 城市收缩指标的构建与识别方法

参考马佐澎［１３］等的研究， 采用人口数量变化来

构建城市收缩体系指标， 其在衡量城市发展现状和

规划城市未来发展的过程中起着至关重要的作用，

同时也是使用最广泛的社会经济指标。 对此， 采取

国家统计局发布的第六、 七次全国人口普查数据中

的人口数量来表征城市收缩度。 并借鉴吴康［１４］ 等的

做法， 将人口变化率为负的城市定义为收缩型城市，

具体表达式如下：

Ｃ ｔ ＝
ｐｏｐｉｔ２０２０

－ｐｏｐｉｔ２０１０

ｐｏｐｉｔ２０１０

（１）

其中 ｐｏｐｉｔ２０２０、 ｐｏｐｉｔ２０１０分别代表 ２０２０ 年、 ２０１０ 年

各城市人口数， Ｃ ｔ 为各城市最终运算结果， 若 Ｃ ｔ ＜

０， 则该城市为收缩城市， 若 Ｃ ｔ ＞０， 则该城市为增

长型城市。 根据第七次全国人口普查统计公报，

２０１０—２０２０ 年间我国人口增长率为 ５. ３８％， 故将增

长型城市分为两类， 其中若 ０＜Ｃ ｔ ＜５. ３８％， 为增长

型城市， 若 Ｃ ｔ≥５. ３８％， 为快速增长型城市。 测算

未包括我国香港、 澳门、 台湾地区， 以及新疆、 西

藏、 海南等部分地区， 结果如表 １ 所示， 共计 ３５０

个地级市， 其中收缩城市共计 １５５ 个， 增长型城市

７５ 个， 快速增长型城市 １２０ 个。

从图 １ （ ａ） 可以看出 ２０１０—２０２０ 年中国地级

市人口增长状况， 可知这十年间我国人口增长具有

较明显的空间分布特征， 东部经济发达地区继续吸

收了大量人口， 西部地区由于政策优惠人口增长率

提升显著， 中部和东北地区人口流失严重， 增长缓

慢。 其中， 我国西部地区人口增长显著加快， 且主

要集中在西藏、 新疆、 贵州等地区， 这意味着在我

国 “西部大开发” 的第二个十年间， 西部地区逐渐

培育出了留的住人的能力， 同时成都、 西安等大型

城市也逐渐崛起， 人口增长率接近 ５０％， 减缓了人

口外流趋势。 预计下一个十年， 随着国家区域协调

发展战略的不断推进， 西部地区人口增长将进一步

提高， 城市增长显著。 此外， 东北地区人口流失最

为严重， 只有沈阳、 大连和长春三个城市的人口保

持增长， 其余 ３３ 个地级市人口全部下滑。 中部地区

人口下降的地级市也较多， 一方面由于中部地区靠

近东部经济发达地区， 如长三角、 珠三角经济圈等，

人口向东部流动显著； 另一方面中部地区省会城市，

如武汉、 长沙、 太原等发展势头强劲， 促进了省内

人口向省会城市流动。

根据表 １ 绘制了我国不同城市收缩类型分布图，

见图 １ （ｂ）， 可以看出 ２０１０—２０２０ 年我国收缩城市

主要分布在东北和中部地区， 增长型城市主要分布

在东部沿海地区、 中部省会城市、 西部西藏、 新疆、

贵州等地区。 中部地区收缩城市呈现典型的 “圈层

式收缩” 现象， 即收缩地区被非收缩地区包围， 原

因可能是中部地区省会城市发展势头强劲， 吸收了

大量省内人口， 造成了周边地区收缩； 东北地区收
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缩城市则呈现出 “全域式收缩现象”， 如黑龙江所

有地级市均呈现出了收缩现象， 这可能是受到东北

地区的自然环境、 地理环境、 人口生育水平和经济

社会发展等多方面因素的影响， 同时东北地区正处

于经济结构调整的攻坚期， 沿海经济发达城市对东

北地区人口有较大的吸引力。 增长型以及快速增长

型城市分布在东部沿海地区， 如河北、 山东、 浙江、

广东等地， 表明人口进一步向经济发达地区集聚的

现象； 同时， 西部地区， 如云南、 贵州、 四川、 新

疆和西藏等地这十年间人口增长显著， 出现大批增

长型城市和人口回流现象， 主要集中在省会城市，

如西安、 成都、 拉萨等地。
表 １　 ２０１０—２０２０ 年中国收缩城市分类情况

Ｔａｂ. １　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｈｒｉｎｋｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２０

类型 包含城市 数量

收缩型城市

邢台、 保定、 张家口、 承德、 衡水、 大同、 阳泉、 长治、 晋城、 朔州、 运城、 忻州、 临汾、 吕梁、

赤峰、 通辽、 呼伦贝尔、 巴彦卓尔、 乌兰察布、 兴安盟、 鞍山、 抚顺、 本溪、 丹东、 锦州、 营口、

阜新、 辽阳、 盘锦、 铁岭、 朝阳、 葫芦岛、 吉林、 四平、 辽源、 通化、 白山、 松原、 白城、 延边

州、 哈尔滨、 齐齐哈尔、 鸡西、 鹤岗、 双鸭山、 大庆、 伊春、 佳木斯、 七台河、 牡丹江、 黑河、

绥化、 大兴安岭行署、 淮安、 盐城、 泰州、 淮北、 安庆、 黄山、 宿州、 六安、 池州、 宣城、 三明、

萍乡、 九江、 吉安、 宜春、 抚州、 上饶、 泰安、 鹤壁、 焦作、 漯河、 三门峡、 南阳、 驻马店、 十

堰、 宜昌、 襄阳、 荆门、 孝感、 荆州、 黄冈、 随州、 潜江、 神农架、 天门、 仙桃、 湘潭、 衡阳、

邵阳、 岳阳、 常德、 益阳、 怀化、 湘西、 湛江、 梅州、 汕尾、 河源、 潮州、 揭阳、 梧州、 来宾、

阿坝藏族自治州、 自贡、 攀枝花、 德阳、 广元、 遂宁、 内江、 乐山、 南充、 达州、 雅安、 巴中、

资阳、 曲靖、 玉溪、 宝山、 昭通、 普洱、 临沧、 楚雄、 大理、 迪庆、 红河、 文山、 铜川、 宝鸡、

咸阳、 渭南、 汉中、 安康、 商洛、 金昌、 白银、 天水、 武威、 张掖、 平凉、 酒泉、 庆阳、 定西、

陇南、 固原、 中卫、 东方、 临高县、 海北、 海西、 海东、 哈密、 塔城地区

１５５

增长型城市

唐山、 秦皇岛、 邯郸、 沧州、 晋中、 包头、 乌海、 连云港、 扬州、 镇江、 宿迁、 温州、 舟山、 蚌

埠、 滁州、 毫州、 漳州、 南平、 景德镇、 新余、 鹰潭、 淄博、 枣庄、 烟台、 潍坊、 济宁、 威海、

德州、 聊城、 滨州、 开封、 平顶山、 濮阳、 许昌、 信阳、 周口、 黄石、 鄂州、 恩施、 株洲、 张家

界、 彬州、 永州、 娄底、 韶关、 汕头、 肇庆、 云浮、 桂林、 贵港、 玉林、 白色、 贺州、 河池、 崇

左、 泸州、 绵阳、 眉山、 宜宾、 广安、 甘孜藏族自治州、 毕节、 白沙黎族自治县、 昌江黎族自治

县、 儋州市、 丽江、 怒江、 延安、 甘南藏族自治州、 石嘴山、 陵水、 琼海、 琼中、 五指山、 海南

７５

快速增长 型

城市

石家庄、 廊坊、 太原、 呼和浩特、 鄂尔多斯、 阿拉善盟、 锡林郭勒盟、 沈阳、 大连、 长春、 南京、

无锡、 徐州、 常州、 苏州、 南通、 杭州、 宁波、 嘉兴、 湖州、 绍兴、 金华、 衢州、 台州、 丽水、

淮南、 马鞍山、 铜陵、 阜阳、 芜湖、 合肥、 福州、 厦门、 莆田、 泉州、 龙岩、 宁德、 南昌、 赣州、

济南、 青岛、 东营、 日照、 临沂、 菏泽、 郑州、 洛阳、 安阳、 新乡、 商丘、 济源、 武汉、 咸宁、

长沙、 广州、 深圳、 珠海、 佛山、 江门、 茂名、 惠州、 阳江、 清远、 东莞、 中山、 南宁、 柳州、

北海、 防城港、 钦州、 成都、 凉山彝族自治州、 贵阳、 六盘水、 遵义、 安顺、 铜仁、 澄迈、 黔东

南苗族侗族自治州、 黔南布依族苗族自治州、 黔西南布依族苗族自治州、 保亭黎族苗族自治县、

昆明、 德宏傣族景颇族自治州、 西双版纳、 西安、 榆林、 兰州、 嘉峪关、 临夏回族自治州、 银川、

吴忠、 海口、 乐东、 三亚、 屯昌、 万宁、 文昌、 黄南、 西宁、 玉树、 阿里、 昌都、 拉萨、 林芝、

那曲、 日喀则、 山南、 阿克苏、 阿勒泰、 巴音郭楞蒙古自治州、 博尔塔拉蒙古自治州、 昌吉、 和

田、 喀什地区、 克拉玛依、 克孜勒苏柯尔克孜自治州、 吐鲁番、 乌鲁木齐、 伊犁
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（ａ） 我国地级市 ２０１０—２０２０ 年人口增长率　 　 　 　 　 　 　 （ｂ） 我国地级市不同收缩类型城市分布

图 １　 我国 ２０１０—２０２０ 年地级市人口增长率及收缩城市分布图

Ｆｉｇ. １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ－ｌｅｖｅｌ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２０

　 　 四、 我国城市收缩的影响因素分析

（一） 模型设定

为检验城市收缩的影响因素， 分别对收缩城市

和增长类型的城市 （包括增长型城市和快速增长型

城市） 两个样本进行面板模型估计， 其基准模型为：

ＳＨＲＩＮＫｉｔ ＝αｉｔ＋β１ｉＸ１ｉｔ
＋β２ｉＸ２ｉｔ

＋β３ｉＸ３ｉｔ
＋ｕｉｔ （２）

其中， 被解释变量： ＳＨＲＩＮＫｉｔ， 代表第 ｉ 个城

市第 ｔ 年的城市收缩度， 采用常住人口构建。 为了

使结果稳定可信， 并限于经济数据的可得性， 以

２００３ 年常住人口为基期， 选取 ２００４—２０１９ 年地级

市常住人口数据的变化来表征中国城市收缩程度

（相关缺失数据已采用线性插值法补齐）。 为方便实

证分析， 参考 Ｍｕｒｄｏｃｈ［１５］ 的做法计算城市收缩度，

具体方法如下：

ＳＨＲＩＮＫｉｔ ＝ －ｌｎ
ｐｏｐｉｔ

ｐｏｐｉｔｏ

■

■
|

■

■
| （３）

式 （３） 中， ｐｏｐｉｔ代表第 ｉ 个城市第 ｔ 年的常住

人口数量， ｐｏｐｉｔｏ代表第 ｉ 个城市的 ２００３ 年的常住人

口。 该公式含义是： 如果相比于基期， 常住人口数

量减少了， 则存在城市收缩， 此时
ｐｏｐｉｔ

ｐｏｐｉｔｏ

的值小于 １，

取自然对数的相反数则为正数， 即 ＳＨＲＩＮＫｉｔ大于 ０

代表城市正在收缩， 且其值越大代表收缩度越大。

解释变量： Ｘ１ｉｔ代表社会因素， 其主要变量有教

育水平、 基础设施水平以及公共服务水平； Ｘ２ｉｔ代表

经济因素， 其主要变量有物质资本投入、 市场化水

平、 第二产业结构、 第三产业结构、 市场吸引力和

外商直接投资； Ｘ３ｉｔ代表制度因素， 其主要是由政府

支出占 ＧＤＰ 比重来表示。 此外， 式 （２） 中 ｉ 代表

城市， ｔ 代表年份， β１ｉ、 β２ｉ、 β３ｉ表示回归系数， αｉｔ、

ｕｉｔ分别代表常数项和误差项。 各变量含义及指标说

明如表 ２ 所示。

（二） 变量描述性统计

数据均来源于 《中国城市统计年鉴》， 在将收

缩、 增长型城市中西藏、 新疆、 青海、 海南等经济

数据缺失较多的城市剔除后， 得到 ２５３ 个样本城市，

包括收缩型城市 １０７ 个、 增长型城市 １４６ 个。 其中

收缩型城市各变量描述性统计如表 ３ 所示。 由于篇

幅有限， 所有城市和增长型城市的描述性统计未

列出。

　 　 （三） 实证结果

分别以 ２００４—２０１９ 年收缩城市与增长型城市进

行面板回归分析， 从社会、 经济和制度三个层面对

比探究其对收缩城市与增长型城市的不同影响。 表

４ 中列 （１） （２） （３） 分别为收缩城市、 增长型城
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市与所有区域城市的固定效应模型实证结果 （根据

豪斯曼检验均应该选择固定效应模型）。

表 ２　 变量含义及说明

Ｔａｂ. ２　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

变量类型 变量符号 变量含义 度量指标及说明

被解释变量 ＳＨＲＩＮＫ 常住人口变
化率

ＳＨＲＩＮＫｉｔ ＝ －ｌｎ
ｐｏｐｉｔ

ｐｏｐｉｔ０

解释
变量

社会
因素
Ｘ１

Ｅｄｕ 教育水平 居民人均受教育年限

Ｉｎｓｔ 基础设施水
平

市域公里里程 ／总人口

Ｐｕｂ 公共服务水
平

医疗机构床位数 ／总人
口

经济
因素
Ｘ２

Ｖｅｓｔ 物质资本投
入 ／ ％

固定资产投资 ／ ＧＤＰ

Ｍａｒｋｅｔ 市场化水平
／ ％

年末金融机构贷款余
额 ／ ＧＤＰ

Ｓｔｒｕｔｗ 第二产业结
构 ／ ％

第二产业增加值 ／ ＧＤＰ

Ｓｔｒｕｔｈ 第三产业结
构 ／ ％

第三产业增加值 ／ ＧＤＰ

Ａｔｔｒ 市场吸引力
／ ％

批发零售贸易业销售
总额 ／ ＧＤＰ

Ｆｄｉ 外商直接投
资 ／ ％

外商直接投资 ／ ＧＤＰ

制度
因素
Ｘ３

Ｆｉｓｃａｌ 财政支出 ／ ％ 政府支出 ／ ＧＤＰ

表 ３　 收缩型城市描述性统计

Ｔａｂ. ３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｈｒｉｎｋｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ＳＨＲＩＮＫ １ ７１２ －０. １４０ ０. ５７２ －５. ７７９ ０. ９１５

Ｅｄｕ １ ５３９ １. ０９８ ０. ２５１ ０. ４６１ １. ８９０

Ｉｎｓｔ １ ７１２ ３. ５３４ ２. ０５４ ０. ３０４ １７. ４９

Ｐｕｂ １ ７１２ ３. ７４３ １. ５６４ ０. １１３ ９. ８５１

Ｓｔｒｕｔｗ １ ７１２ ０. ４４２ ０. １１２ ０. １８１ ０. ８４４

Ｓｔｒｕｔｈ １ ７１２ ０. ３９６ ０. ０９８ ９ ０. １０７ ０. ７３７

Ｆｄｉ １ ７１２ ０. １５０ ０. １４９ １. ０００ ０００ ５ １. ２０８

Ｆｉｓｃａｌ １ ６９７ ０. １９４ ０. １００ ０. ０５１ ３ １. ０２７

Ａｔｔｒ １ ６４４ ０. ４４５ ０. ３８４ ０. ００９ ４６ ６. １９３

Ｍａｒｋｅｔ １ ６７２ ０. ５５７ ０. ４０６ ０. ０１２ ４ ７. ４５０

Ｖｅｓｔ １ ５４０ ０. ６８２ ０. ３０１ ０. １３１ ２. ２７９

表 ４　 收缩城市与增长型城市影响因素分析结果

Ｔａｂ. ４　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｓｈｒｉｎｋｉｎｇ

ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｇｒｏｗｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ

　 　 注： ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％、 １０％的显

著性水平上通过检验。

表 ４ 中列 （１） 是收缩型城市收缩因素的实证

结果， 其中基础设施建设和物质资本投入这两项系

数显著为负， 且基础设施建设这一因素在 １％的水平

上显著。 表明在收缩城市中， 加大物质资本投入，

如厂房、 铁路、 基站等设施， 能够带动相应产业需

求， 刺激经济活力， 促进人口回流。 同样， 加大城

市基础设施建设、 开展科技端的 “新基建”、 构建

高效顺畅的立体化交通网络体系、 统筹旧城改造，

对于拉动收缩型城市经济增长、 优化城市环境、 完

善城市功能、 保障改善民生意义重大。 对于收缩型

城市来说， 要多做打基础、 利长远的事情， 全面加
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快重点工程建设步伐， 为稳增长、 促振兴提供有力

支撑。 在财政政策方面， 政府支出这一项系数显著

为正， 表明收缩型城市的财政支出的加大会进一步

促使城市收缩， 但增长型城市表现截然相反。 这可

能是由于， 在收缩型城市中， 尤其是经济增长乏力

的城市， 盲目扩大财政支出会导致政府财政难以为

继、 赤字严重， 很容易增加居民负担， 迫使居民重

新选择居住地和工作地点， 造成人口流失。 此外，

与所有区域城市一样， 对于收缩型城市来说， 外商

投资比例的上升并不能促使人口回流， 甚至负作用

明显。 这可能是由于外商投资大都集中在商业、 房

地产业等利润较高的部门， 而流向基础设施建设和

教育事业的较少， 对于收缩型城市政府来说， 盲目

招引外商会进一步扩大财政赤字， 造成更严重的收

缩现象。 第二产业、 第三产业、 教育投入和市场吸

引力这些因素的增长均能减弱城市收缩程度， 但是

并不显著， 表明收缩城市存在产业结构不明晰， 布

局不合理， 教育制度有待进一步完善等问题。

列 （２） 为增长型城市收缩因素的实证结果，

与所有区域城市的实证结果相对比， 教育水平发展、

基础设施建设、 市场化水平发展、 公共服务提供、

第二产业、 第三产业发展也同样能抑制城市收缩，

但是公共服务提供、 第二产业和第三产业结果并不

显著。 可能是由于增长型城市的公共服务水平已经

较为发达， 继续加大对公共服务的提升， 对促进城

市人口流入的吸引力不大， 因此应注重对已有公共

服务设施的高效利用以及维护。 同样， 单纯提升第

二、 三产业的占比也不能显著地抑制城市收缩， 而

应注重产业结构的调整， 以期达到最佳配置， 促进

城市发展。 而在财政政策这一因素上， 增长型城市

与所 有 区 域 的 结 果 表 现 较 为 不 同， 其 系 数 为

－０. ４３５，在 ５％的显著性水平上通过检验， 说明对于

增长型城市来说， 政府财政支出的增加能极大地抑

制城市收缩。 这可能是由于增长型城市政府的财政

相对雄厚， 政府支出的增加能进一步提升基础设施

建设和公共服务， 有利于城市发展， 吸引人口。 市

场化水平方面也表现较为不同， 其系数为－０. ０９２ ９，

且在 １％的水平上显著， 表明在增长型城市中金融机

构的发展， 金融水平的提高， 在数字经济时代极大

地促进了市场一体化程度， 进而促进了城市发展。

列 （３） 为所有区域城市收缩因素的实证结果，

其中社会因素的发展均能显著抑制城市收缩的发生。

经济因素方面， 第二产业、 第三产业发展、 市场吸

引力水平以及物质资本投入均能显著抑制城市收缩

程度； 市场化水平的系数为正， 能够促使城市收缩，

但系数值为 ０. ０００ ４７９， 数值较小且不显著； 对城市

收缩程度影响较深的是外商直接投资水平， 说明外

商投资对于整个中国区域而言并不能吸引到中国人

口流动， 这可能是由于外商投资大多集中在大型城

市， 且会扩大产业偏差， 抑制国内相关产业和中小

城市发展， 一定程度上加剧了城市收缩， 因此应践

行以国内大循环为主体、 国内国际双循环相互促进

的新发展格局， 扩大内需， 促进城市均衡发展。 制

度因素方面， 财政政策的系数为正， 说明财政支出

的增加能够促使城市收缩程度加深， 但并不显著。

五、 结论与对策

借鉴城市收缩研究的相关识别方法， 利用六普、

七普数据构建常住人口变化率， 对中国城市的收缩

状况和空间分布特征进行了测度， 结合城市收缩形

成机制， 从社会、 经济、 制度三个方面运用面板固

定效应模型进行实证研究， 探究城市收缩的影响因

素。 得出结论： 城市收缩是城市加速发展时期的新

现象， 目前我国收缩型城市在全国各个区域均有分

布， 且东北地区、 中部地区占有较大比例。 值得关

注的是西部地区出现大量增长型城市与人口回流现

象， 表明 “西部大开发” 等政策优惠取得了较大成

效。 在探究城市收缩的影响因素上， 教育水平发展、

基础设施建设、 市场化水平发展、 公共服务提供、

第二产业、 第三产业发展总体上对抑制我国城市收

缩有较大帮助， 而财政政策则对收缩城市和增长型

城市有不同效果。

（一） 完善基础设施建设

对于收缩城市和增长型城市来说， 基础设施建

设在改善民生、 提高城市品位、 拉动投资等重点经
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济领域都有着显著作用， 在满足人民群众便利性、

多样化、 高品质的生活服务需要方面更是需要加快

基础设施建设的投入。 而收缩型城市主要短板就在

于基础设施建设落后， 产业单一， 人才外流等， 为

此， 政府要着力解决辖区内新引进人口的医疗保障、

住房教育等问题， 为流入人口提供良好的社会福利。

此外， 收缩城市要重点建设和完善公路、 高铁、 机

场等交通设施、 供水保障工程、 环境设施建设、 清

洁能源建设以及数字化智能设施等有利于提升人民

生活品质的基础设施。 但收缩型城市在基础设施建

设方面要合理有度， 符合当地实际， 不搞形象工程，

尊重城市发展规律， 把有限的资金用在刀刃上， 做

到最科学、 最优化、 最经济。 收缩型城市在人口流

失的同时， 减轻了城市用地压力， 改进了城市景观

规划， 政府可以利用此机会促使城市向着环保、 和

谐和多样化的方向发展。 增长型城市在开展基础设

施建设时也要尊重如上规律， 同时要更加注重统筹

城乡和区域协调发展， 加大城市居民的交通、 通讯、

体闲等基础设施的投入， 注重整合闲置设施， 高效

利用公共资源， 积极举办各类体育活动和文艺汇演，

激活城市活力， 促进城市健康发展。

（二） 优化城市产业结构

城市发展离不开产业结构升级和调整所带来的

资源、 人口和经济的集聚。 以收缩城市为例， 其产

业结构不合理导致第二、 三产业发展会进一步加剧

人口流失， 因此在产业发展的同时要注重优化产业

结构。 随着我国进入经济高质量发展阶段， 城市发

展的标准不再单纯以工业、 制造业占经济总产值的

比例来衡量， 而以通信、 网络、 金融等服务业为主

的第三产业正逐渐成为衡量城市发展水平的主流。

因此对于收缩型城市来说， 优化产业结构成为当务

之急， 政府应加大对第三产业的支持力度， 增加第

三产业创业的积极性。 劳动力整体水平的提高是第

三产业发展的主要动力， 收缩城市政府在教育资源

的分配上要加大力度， 培养相关领域人才， 促进产

业结构向第三产业转型。 非收缩型城市在已有产业

结构优化的同时， 要进一步积极调整以达到产业结

构最佳状态； 要积极培养城市优势产业， 并与收缩

型城市形成优势互补， 同时处于增长中心的城市要

加大与周边收缩型城市的联系， 发挥辐射带动作用，

形成大中小城市协同发展和功能互补。

（三） 正确认识城市收缩， 因地制宜

随着我国城镇化建设不断推进， 人口向大城市

集聚的同时， 部分中小城市人口流失严重， 城市收

缩在较长时间内将成为城市发展的常态。 因此， 要

理性把握城市发展规模变化的趋势， 正确认识城市

收缩。 城市收缩的主要特征是城区常住人口流失，

政府应因地制宜， 做好以下几点： 第一， 贯彻 “严

控增量、 盘活存量” 的政策， 放弃摊大饼式的扩张

方式， 做好合理的城市规划和政策制定， 严控土地

供给， 放弃短期内吸引大量人口的策略。 第二， 引

导人口和公共资源向城区集中。 积极引导劳动人口、

郊区人员等向城区集中， 打造紧凑型城市空间格局，

减少城区边缘的无序开发， 通过建设公园绿地等方

式有效盘活闲置、 荒弃的土地。 第三， 应提高城区

经济社会发展质量。 城市人口流失的背后经常伴随

着生产效率下降、 失业率升高、 人力资本存量下降

等问题， 收缩城市的经济社会发展指标劣于增长型

城市， 预示经济社会发展潜力不足。 因此要积极转

变政府职能， 改善营商环境， 优化产业结构， 提高

公共服务质量， 实现社会经济效益整体质量的提升。
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