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［摘 要］ 随着中国经济的发展，小额硬币在商品交易中的作用逐渐减小，买卖双方都不太愿意使用小额硬币，

订立浮动支付协议可解决这一难题。随着中国经济的发展，实体分币的淘汰几乎已成定局，1 角实体硬币的淘汰也

渐渐被提上日程。目前商品交易中有选择性地使用或弃用 1 角实体硬币，对于提高支付效率、节省市场交易主体各

方面的成本有一定作用。
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目前，我国小面额辅币的流通模式是纸币、硬

币混合流通，这与西方主要发达经济体以硬币作为

辅币的流通模式有所不同。面对这一情况，国内许

多经济学者都主张借鉴西方发达经济体的经验，推

动小额辅币硬币化。然而，如果只是模仿，中国也

必定要走过一段漫长的辅币硬币化之路。早在 1992

年，央行便开始在上海、江苏、浙江、辽宁和深圳

五省市开展小面额货币硬币化试点工作，其后又对

试点经验进行推广，以期尽快实现辅币硬币化。然

而，从开始试点到现在，二十多年过去了，效果并

不理想———大量的硬币沉淀导致许多地方常常出现

“硬币荒”。面对这一难题，银行被动的解决方式缺

乏效率，又在一定程度上阻碍了商品交易的顺畅进

行。目前，面对市场时常出现的 “硬币荒”现象，

国内提出的解决办法都是大同小异，无非是疏通发

行渠道、加快硬币回笼、加强硬币使用宣传等。这

些方法大都收效甚微———这种 “强按牛头苦喝水”

的策略与当前消费者的货币使用心理很是相悖。能

不能直接绕过辅币硬币化的一些问题，既弃用小额

纸币，也弃用小额硬币?

从 20 世纪 80 年代开始，由于经济发展和通货

膨胀带来的物价上涨，许多发达国家都对本国的货

币结构进行了调整。1985 年，已进入发达国家俱乐

部的瑞典废除了 5 分和 2 角 5 分硬币; 1992 年瑞典

物价走高，进入通货膨胀时期，1 角硬币被废除;

2010 年 9 月，5 角硬币被废除。至此，瑞典货币中 1

元以下的币值彻底消失［1］。新西兰在 20 世纪 80 年

代末和 90 年代初分别决定将 1 分硬币和 2 分硬币从

货币结构中剔除之后，又于 2006 年决定将 5 分硬币

剔除。类似的国家还有澳大利亚、加拿大等。值得

一提的是，美国作为世界上最为发达的经济体，早

在 1989 年便有类似的在现金交易中废除分币的议案
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提出［2］，然而由于各方利益的博弈，分币的存废问

题至今仍然悬而未决。

一、浮动支付协议

中国改革开放三十多年能够保持经济高速发展，

一个重要的原因便是学习了西方发达国家的发展经

验。可是现在，当中国渐渐在货币领域面对与西方

国家同样的问题时，静待西方国家的创新成果已经

不是什么明智之举。有研究者认为分币的存在可以

保证货币体系的完整性，取消分币没必要［3］。分币

的存废问题在我国尚有争论，1 角硬币的废除问题

则几乎无人提及。然而，如果只是为了保持货币体

系的“完整性”而牺牲商品交易的效率，岂不是掉

进了“形式主义”的陷阱? 正如保罗·克鲁格曼所

说，“我们建立一个货币制度的最终目的并不是使

那些货币持有者变得富有，而是要让交易变得便利，

从而使整个经济体获益。”［4］衡量货币体制优劣性的

一个极为重要指标便是看它是否有利于商品交易的

顺畅进行。所以，笔者建议在商品交易中遵循浮动

支付协议: 在现阶段适宜的商品交易活动中，为提

高交易效率，买卖双方把 5 角实体硬币作为最小现

金交易货币，实行 1、2、6、7 舍和 3、4、8、9 入

的现金计算方法 ( 为论证方便，本文不谈纸角币) 。

笔者曾与学校旁边一位卖香蕉的大叔达成了浮

动支付协议，所有的香蕉交易都遵循浮动支付协议，

最后发现这个协议给双方都带来了许多便利。

借用超市等价交易的收银数据，对浮动支付协

议进行具体阐释。表 1 是某高校一大型超市 2015 年

11 月某天一收银台两个小时内的收银数据。

表 1 某高校超市 2015 年 11 月某天一收银台两个小时内的收银数据

Tab. 1 The data recorded within two hours at a cash register of
a supermarket located in a university on one day in November，2015 ( 元)

行数
列数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 27. 0 4. 4 6. 7 4. 9 15. 0 7. 1 14. 8 10. 7 0. 2 0. 2 3. 5

2 3. 0 10. 3 2. 6 6. 6 16. 5 12. 5 2. 1 4. 0 15. 0 5. 6 24. 9

3 3. 1 9. 8 81. 3 6. 9 3. 5 8. 3 5. 1 15. 5 1. 6 18. 4 9. 6

4 4. 1 7. 0 6. 0 18. 4 7. 9 6. 8 5. 0 5. 2 1. 0 9. 8 13. 8

5 3. 3 14. 6 0. 2 1. 7 23. 3 1. 9 7. 2 10. 3 5. 0 8. 0 4. 6

6 13. 5 14. 8 9. 1 10. 4 7. 1 5. 2 4. 8 1. 0 28. 3 5. 3 2. 6

7 6. 1 6. 0 3. 4 18. 8 7. 8 5. 2 24. 2 11. 2 11. 2 4. 1 30. 6

8 23. 5 3. 0 1. 5 11. 9 3. 2 1. 9 29. 0 2. 0 8. 5 6. 4 13. 9

9 4. 0 13. 4 7. 4 5. 8 22. 8 16. 6 8. 0 25. 5 4. 0 6. 6 22. 8

10 55. 4 12. 6 13. 1 5. 8 10. 9 10. 6 3. 9 17. 3 4. 3 16. 6 4. 6

11 2. 8 8. 6 7. 9 5. 8 2. 4 16. 2 2. 0 18. 9 11. 6 3. 8 12. 6

12 11. 1 11. 8 7. 7 39. 0 3. 1 12. 4 4. 4 7. 4 13. 7 7. 3 8. 1

13 17. 5 9. 3 4. 5 4. 8 10. 5 16. 9 6. 6 2. 8 7. 0 7. 9 9. 1

14 2. 0 7. 0 2. 4 11. 7 6. 8 5. 6 4. 6 10. 6 14. 3 13. 7 7. 3

15 2. 0 14. 5 2. 7 49. 2 9. 2 17. 8 2. 1 12. 7 15. 9 11. 7 7. 5

16 7. 0 10. 1 9. 8 17. 5 2. 3 14. 9 0. 7 0. 7 20. 8 5. 7

17 6. 5 6. 6 26. 5 3. 0 4. 5 8. 4 12. 8 8. 7 1. 5 5. 0
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续表 1

行数
列数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

18 10. 2 5. 0 5. 0 1. 9 4. 1 19. 2 8. 0 5. 3 11. 5 6. 1

19 9. 0 3. 0 39. 6 25. 4 3. 0 19. 5 9. 0 5. 8 4. 3 17. 0

20 6. 7 8. 9 3. 0 29. 0 40. 3 3. 2 10. 8 9. 9 22. 1 8. 8

21 1. 8 11. 9 10. 1 1. 6 21. 3 7. 1 2. 0 3. 7 2. 5 6. 1

22 14. 8 15. 4 16. 8 14. 1 5. 9 9. 6 32. 6 9. 3 8. 2 3. 0

23 8. 8 2. 9 11. 9 1. 7 3. 0 6. 5 7. 3 16. 0 5. 4 5. 0

24 5. 4 5. 9 5. 5 2. 7 4. 4 14. 5 7. 2 18. 7 12. 3 5. 2

25 7. 2 30. 0 13. 5 9. 7 8. 9 6. 5 5. 0 3. 1 10. 8 3. 0

26 6. 8 19. 0 4. 9 8. 5 8. 1 10. 5 2. 6 38. 9 11. 3 10. 9

27 12. 0 2. 5 16. 0 62. 0 1. 9 21. 8 42. 6 31. 2 5. 8 14. 8

28 14. 9 42. 4 35. 4 10. 0 3. 4 20. 5 4. 0 11. 8 8. 6 11. 0

29 13. 7 27. 6 4. 0 6. 5 2. 2 7. 6 3. 0 22. 6 7. 8 6. 8

30 28. 6 22. 1 3. 2 14. 3 26. 8 13. 4 30. 9 10. 4 16. 7 10. 8

31 7. 9 17. 8 5. 9 4. 8 6. 2 5. 2 5. 2 2. 8 6. 9 7. 0

32 19. 0 16. 5 7. 7 7. 7 12. 0 18. 2 1. 1 13. 2 60. 9 3. 2

33 0. 1 2. 6 4. 6 4. 0 20. 0 3. 0 8. 9 6. 0 11. 6 16. 9

34 62. 4 15. 5 7. 1 15. 8 16. 2 74. 4 4. 0 4. 0 12. 0 9. 5

35 5. 0 9. 3 10. 1 4. 1 7. 0 3. 1 13. 5 39. 2 4. 0 17. 3

36 4. 9 4. 9 5. 7 11. 8 25. 0 10. 3 10. 2 26. 2 7. 8 9. 2

37 3. 1 6. 0 3. 1 41. 4 11. 6 9. 0 7. 2 9. 1 10. 3 3. 0

38 9. 2 3. 0 15. 4 2. 0 8. 7 2. 7 7. 5 7. 5 5. 0 1. 5

39 16. 8 33. 6 17. 2 10. 0 10. 6 8. 9 6. 4 9. 5 31. 9 13. 1

40 60. 2 14. 0 17. 9 23. 3 11. 9 5. 5 5. 2 5. 6 2. 7 6. 0

41 5. 4 46. 9 8. 1 7. 4 3. 0 8. 3 9. 1 0. 2 6. 9 11. 0

42 7. 0 5. 3 0. 1 6. 4 17. 8 6. 2 9. 5 10. 8 39. 5 6. 4

注: ( 1) 表中收银数据输入顺序为从上到下、从左到右，输入顺序与收银顺序相同; ( 2) 表中的 0. 1、0. 2 等几个 0. 5

以下的小数据，据笔者实地调查所见，主要是没有购买购物袋的学生在付款后临时改变主意，添购不同型号购物袋的花费。

所以，在统计时将这些小数据与上一收银数据合并后再进行相关统计转换，如第 1 列第 32 行和第 33 行两个数据合并为 19. 1
( 应付价格) 后再转换为 19. 0 ( 实付价格) ( 此处的“应付价格”和“实付价格”分别指的是按照等价交易规则和浮动支付

协议计算所得价格) ; ( 3) 学生在超市运用的支付方式有三种: 现金支付、校园卡支付、现金与校园卡合并支付 ( 大多是用

现金付整钱，用校园卡刷零头。如应付价格为 16. 8 元，则支付 16 元现金，8 角钱用校园卡支付) ，为论证方便，这些结算均

看作是现金结算。

对这些数据进行计算分析后所得结果如下: 应

付总 价 ( 按 照 等 价 交 易 规 则 计 算 所 得 总 价 ) 为

4 894. 9元，实付总价 ( 按照浮动支付协议计算所得

总价) 为 4 897. 5 元，总价浮动率 ( 按照浮动支付

协议结算后浮动总价 ( 实付总价减应付总价) 与应

付总价之比) 为+0. 053%。在运用浮动支付协议收

银的随机商品交易活动中，随着商品交易次数的增

多和交易金额的增长，找零效率得到提升的同时，
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总价浮动率绝对值总体趋向于零。笔者后来用多组

不同超市的收银数据对该结论进行了验证，基本都

支持上述推断。

如果浮动支付协议得到普遍的认可，商品交易

中买卖双方应该都会是受惠者。不妨转换一下思路，

将上表中的 435 个数据看成是一个消费者与 435 个

遵守浮动支付协议商家的交易数据 ( 此表述中笔者

未将表 1 中的几个小数据与其它数据合并，因其总

体上并不妨碍论证的严密性。下文论述也遵循此种

逻辑) ，那么浮动支付协议互惠互利的特性就显而

易见了。为了更好地理解其中的共同本质，建两个

简单的模型 ( 见图 1 和图 2) 加以说明。

图 1 一位顾客到 N 家商店购买 N 批货

Fig. 1 A customer goes to different shops to buy different things

图 2 N 位顾客到同一家商店购买 N 批货

Fig. 2 Different customers go to the same shop to buy different things

假设不同顾客和商店都遵守浮动支付协议，不

同商店的同类商品价格相同，且结算均以现金方式

进行，则T 1 =T 2。

所以，遵守浮动支付协议的一对多交易和多对

一交易，在提高交易效率方面有着本质上的共同性。

同样，多对多的交易也是如此。当然，要强调一点，

要想使模型 1 和模型 2 在实际应用中发挥相同的效

力，必须有足够多的愿意遵守浮动支付协议的消费

者和商家加盟。

二、关于浮动支付协议的论证

在具体论证之前，先看一张根据浮动支付协议

制出的 0. 1～1. 5 元价格区间内的总价浮动率走势图

( 图 3) 。从图中明显可以看到，单笔交易中，随着

应付总价的不断增加，价格浮动率 ( 浮动价格与应

付价格之比) 围绕横轴上下摆动的幅度在逐渐减

小。实际上，当实付总价逐渐趋向于+∞ 时，总价

浮动率趋于零，图中连接总价浮动率的曲线会和横

轴趋于重合。因为按照价格浮动协议，价格上、下

浮动的最大值均为 0. 2 元，而当应付价格逐渐趋向

于+∞时，这 0. 2 元相较于应付价格就变得微乎其微

了。恐怕没有哪位正常的消费者在正常的商品交易

中，面对一辆价格为一百万元的豪车，会对商家提

出“便宜两毛钱”的要求。当然，作此分析都是以

单个独立的数据为分析对象的，可消费者一生都在

进行商品交易活动，怎样论证浮动支付协议在多次

商品交易活动中的可行性呢?
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图 3 0. 1～ 1. 5 元价格区间内的总价浮动率走势图

Fig. 3 The floating rate trend of the total price between 0. 1 and 1. 5 yuan in rounding cash transaction

假定一种理想情况: 消费者一生的商品交易活

动都遵循浮动支付协议，且遇到的结算都是以 1 角

角币作为最小结算单位。根据浮动支付协议，对于

商品交易应付价格X. y 元，y = 3、4、8、9 时，价

格分别向上浮动 0. 2 元、0. 1 元、0. 2 元、0. 1 元;

当y = 1、2、6、7 时，价格分别向下浮动 0. 1 元、

0. 2 元、0. 1 元、0. 2 元。排除各种主观因素干扰，

y = 1、2、3、4、6、7、8、9 的概率均为 10%。即

在随机的商品交易活动中，遵循浮动支付协议情况

下总体价格上浮、下降 0. 1 元的概率分别为 20%，

总体价格上浮、下降 0. 2 元的概率也分别都是 20%。

在理想情况下，最多只需要两次浮动支付，便可以

实现总体价格的 “等价交换” ( 不考虑通货膨胀等

因素) 。再假设一个理想状态: 全世界都以人民币

作为唯一支付货币，且不同地区同一种商品的标价

相同，那么价格方面所有的上、下浮动几乎都可以

抵消。仅就全中国目前所有以 1 角硬币为最小实体

货币进行的商品交易来说，也是同样的道理。浮动

支付协议本质上反映了等价交换的要求，反映了价

值规律———等价交换只存在于商品交换的平均数中，

一般不存在于个别场合。

价值规律时时刻刻都在发生作用。对于单个消

费者而言，等价交换的实现是一个历时性过程; 可

是从全球化角度思考，每分每秒所进行的巨额商品

交易又使共时性的等价交换成为可能。在当前经济

全球化环境中，在只是简单区分交易主、客体的简

单思路下，等价交换又是一个共时性过程。表 1 中

的交易可以看作 1 名消费者的 435 笔历时性交易，

也可以看作 435 名消费者的共时性交易。所以，浮

动支付协议与现在通行的交易原则本质是一致的。

三、浮动支付协议的推广

等价交换是商品交易活动中的基本原则，但与

等价交换原则有着相同本质的浮动支付协议在商品

交易活动中则鲜有应用，其原因何在? 凡勃伦认为，

制度是由人们的心理动机和生理本能所决定的思想

和习惯形成的，因而制度不过是一种思想习惯或精

神状态。他指出: “制度实质上就是个人或社会对

有关的某些关系或某些作用的一般思想习惯; 而由
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生活方式所构成的是，在某一时期或社会发展的某

一阶段通行的制度的综合，因此，从心理学方面来

说，可以概括地把它说成是一种流行的精神状态或

一种流行的生活理论。如果就其一般特征来说，则

这种精神状态或生活理论，说到底，可以归纳为性

格上的一种流行类型。”［5］依照凡勃伦的观点，浮动

支付协议在中国肯定算不得 “流行的生活理论”。

当下流行的购物理论是 “货比三家不吃亏”，只听

说要拼命砍价，哪有主动加价的道理? 那么，是大

多数人不愿意接受这种理论，还是没有意识到呢?

其实，在国外，伴随着小面额货币的废除，类似原

则在商品交易中早有应用。图 4 和图 5 是加拿大财

政部官网上公布的“Phasing out the penny” ( 淘汰便

士) 存档文件［6］。

图 4 上舍下入

Fig. 4 Rounding

( Text Version: Amounts ending in 1 cent and 2 cents are rounded down to the nearest 10 cents. Amounts ending

in 3 cents and 4 cents are rounded up to the nearest 5 cents. Amounts ending in 6 cents and 7 cents are rounded down

to the nearest 5 cents. Amounts ending in 8 cents and 9 cents are rounded up to the nearest 10 cents. Amounts ending

in 0 cent and 5 cents remain unchanged. )

图 5 上舍下入举例

Fig. 5 Example of Rounding
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( Text Version: A 1 dollar and 83 cent coffee and a 2 dollar and 86 cent sandwich would be 4 dollars and 92

cents after the 5 percent Goods and Services Tax. A tax rate of 5 percent has been provided for the purposes of

illustration. Any taxes ( e. g. ，the Goods and Services Tax /Harmonized Sales Tax) ，as well as any fees or duties，

should be tabulated prior to rounding. If the customer chooses to pay by cheque，credit card or debit card，no

rounding is applied and the final payment is 4 dollars and 92 cents. However，if the customer pays with cash，the

final total is rounded down 2 cents to a final payment of 4 dollars and 90 cents. )

目前，这种上舍下入的制度在加拿大早已开始

实行。这不禁让人产生遐想: 中国现在可以大范围

推行这种制度吗? 答案恐怕是否定的。毕竟大部分

国人的经济意识还是比较落后的，难以意识到这种

制度所能带来的巨大好处。其实，加拿大推行这种

上舍下入制度也并非一蹴而就。 “以前我曾在加拿

大 BC 省中部一个小城居住四年，在该小城，许多

商家台面上也都置有一小碟一分硬币，有些还贴一

张小纸，写着‘Take a penny，Give a Penny’，意思

是说，当你需要一分钱补足付款，可以拿去用; 当

你有多余的一分钱时，请捐出。”［7］加拿大人推行这

种上舍下入制度，也是经过了一段缓冲期，在新的

经济意识逐渐深入人心后才进行的。目前在我国，

就笔 者 所 见， 几 乎 没 有 “Take a penny，Give a

Penny”的运作方式。超市或零售商在零钱不足时，

多是要求以商品替代，而大多数消费者在这个时候，

也都是接受商家的做法，因为他们觉得没有更好的

方法可以使自己免受损失。笔者曾经连续数天在学

校门前的香蕉售卖点做专门统计，发现涉及到小额

找零时，消费者们 ( 主体为大学生) 要么要求香蕉

大叔 “便宜一点”，直接收个整数价; 要么坚持找

零; 要么同意 “以香蕉代替”的建议———主动放弃

零钱的消费者所占比例极少。

那么，这项制度真的没有实施的条件吗? 恐怕

不是。历史总是惊人的相似，这当然也包括货币史。

现在，在中国经济较为发达的地区，人们日常的商

品交易中几乎已经看不到分币的身影，大多数人加

入了弃用分币的行列。下面的文字来自一份 2014 年

发表的关于天津市企事业单位和个人分币使用情况

的调查: “大部分被调查企事业单位对分币停止流

通的态度趋于认同，且准备有相应对策。700 家被

调查企事业单位中，77. 7%的单位认为分币‘没有’

继续流通的必要，可以退出流通领域……个人收入

水平的提高、物价水平的上涨、分币实际支付能力

的下降等方面因素的综合影响使得分币越来越不被

人们所重视。在收回的 2 000 份个人调查问卷中，

77. 2%的个人几乎不使用分币，19. 1%的个人 ‘偶

尔’会使用分币，仅有 73 人选择 ‘经常’使用分

币，占被调查总量的 3. 7%。”［8］然而，在大约 40 年

前，即使在上海这样的地方，分币供不应求的情况

也是时有发生。 “随着生产的发展和流通的扩大，

上海市的分币投放量是逐年增长的。一九七九年的

净投放量超过了一九七六年净投放量的一点四倍，

但仍不能满足商品流通的需要。”［9］

2006 年，经国务院批准，中国人民银行决定从

2007 年 4 月 1 日起停止第二套人民币纸分币在市场

上流通，人民币纸分币开始结束它在流通领域 50 多

年的光荣使命。今天，市面上纸分币早已停止流通，

硬分币也已退出大部分人的视野。 “我在马路边，

捡到一分钱”这样的事情，绝少发生了。其实，在

中央银行发出关于停止第二套人民币纸分币在市场

上流通的公告之前，就已经有研究者指出， “分币

将在完成稳定金融、繁荣经济、方便群众生活等历

史使命之后，逐步退出流通货币这一历史舞台。这

是一种必然的客观经济规律”［10］，“目前似乎看到分

币单位的货币已经完成了它的历史使命，到了退出

货币历史舞台的时候了。”［11］尽管目前央行并没有下

发停止硬分币流通的通知，但现实中，硬分币的实

际使用情况充分说明硬分币在逐渐为人们所 “厌

弃”。随着经济的发展和人们经济意识的提高，伴

随着物价的不断上涨和电子支付首段的多样化、普

及化，从实用性的角度说，1 角硬币恐怕会变得越
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来越无足轻重，硬分币完全退出流通领域的日子不

远了。

“一项制度安排之所以被创新，之所以影响到

制度变迁，主要是因为，一方面有许多外在性的变

化促成了潜在利润或外部利润的形成，另一方面又

由于存在对规模经济的要求，将外在性内在化的困

难，以及厌恶风险、市场失败、政治压力等原因，

这些潜在的外部利润无法在规定的现有制度安排结

构内实现。因而，在现有制度安排下的某些人为了

获取潜在利润，就会率先来克服这些制度障碍，由

此导致制度安排的创新，并进而形成制度变迁。”［12］

浮动支付协议可以提高交易效率，带来一定的 “潜

在利润”———只不过目前大多数人尚未认识到。

有句话叫 “时间就是金钱”，完全可以用来说

明这种交易原则的好处。目前很多商家，尤其是许

多大型超市，都对找零问题很是头疼，几乎所有超

市的零钱都会出现 “入不敷出”的状况。这与当下

国人的消费习惯有很大关系———除了老一辈的消费

者，年轻人出门几乎没有携带小额硬币的习惯。如

果交易不是通过信用卡、支付宝、微信等非现金手

段进行的话，那么几乎都会遇到小额找零的问题，

而这会浪费交易双方大量的时间。另外，很多消费

者也都有过类似的体验———手里拿着购物后找来的

几个 1 角硬币，觉得扔了可惜，带着又不方便，很

是让 人 烦 恼。难 道 就 没 有 法 子 解 决 这 个 问 题 吗?

有! ———推行浮动支付协议。如此一来，消费者和

商家不必总为零钱发愁，银行则在零钱的调运和清

点等方面省去许多麻烦，国家甚至可以减少 1 角硬

币的铸造和投放。由此看来，这么做是一举多得的。

四、浮动支付协议可能带来的困惑

1. 浮动支付协议是否有必要实施

根据目前已有经验来看，经济发展了，某些小

面额货币似乎就渐渐被淘汰了。另外，伴随着支付

宝、微信等电子支付技术的发展，消费者的精确支

付已经使商品交易中遇到的找零问题得到了很大程

度的解决。那么，是否还有必要订立新的协议去解

决找零问题、人为助推小面额货币的淘汰? 笔者认

为还是有必要的。货币总量中现钞的占比在不断降

低，是全世界的共同潮流和必然趋势，并且，小额

支付的电子化趋势也在不断发展，但由于我国在支

付的基础设施布局方面还有许多不足之处，而且小

额现金在某些场景下也有存在的必要性，因此小额

现金仍然具有存在的空间［13］。在中国，即便是经济

较为发达的地区，1 角硬币仍然被广泛使用。目前，

订立浮动支付协议的主要目的便是要通过达成一种

共识，消除一般现金支付中常常要面对的使用 1 角

实体硬币带来的麻烦，跨越电子化支付中必须携带

电子支付设备的瓶颈，实现 1 角实体硬币在买卖双

方意念中的流转。就像现在的分币，在绝大多数的

商品交易中只是作为 “意念货币”一样，将 1 角实

体硬币逐渐转化为一种 “意念货币”，比 1 角实体

硬币通过电子支付手段所达到的电子化流转要更便

捷。订立浮动支付协议可以将这种 “意念货币”的

使用规则以文字契约的形式表现出来，并且推动这

种契约的普及。在我国经济较为发达的地区，人民

的经济意识较为先进，各项基础设施建设也比较齐

备，浮动支付协议完全可以在这部分地区先行试行。

“先富带动后富”的思维适用于区域发展，同样也

适用于经济意识的启蒙。

2. 不适用于极小额交易

到商店买一根针，总价 0. 1 元，不付款当然不

行。所以，对于本小利微的交易，目前还不能遵守

这种协议。因此，需要根据各地商品经济发展的现

状，为浮动支付协议设定一个起点。

3. 增加消费者和商家心理角逐的成本

消费心理学认为，消费者对商品的价格认知主

要来自消费者个人的主观感受及其所处的社会环境。

商家为了利益最大化，往往会结合消费者的购物心

态进行定价。而很多消费者在购物时，也会考虑商

家的定价策略可能对自己购物造成的影响。浮动支

付协议确立，买卖双方的心理角逐成本会有所增加。

4. 引发交易纠纷

浮动支付协议对于个人来说是一种动态的、长

期的平衡规则。某些消费者在多次商品交易活动中
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如果总是或常常碰到价格上浮的交易，会渐渐对浮

动支付协议产生抵触情绪。

如果真正施行浮动支付协议，遭遇的困惑肯定

不止上面提出的几条。如何更好更有效地服务商品

交易，还需要更多的实践和探索。

一项新的制度安排只有在创新的预期净收益大

于预期的成本时，才会发生。笔者认为，施行浮动

支付协议的预期净收益是完全大于成本的。在金融

体制改革方面，并非一定要跟在西方发达经济体之

后亦步亦趋。中国在学习利用后发优势的同时，也

要把握跟跑的节奏，在适当的时候勇于超越。
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The Effect of the Rounding－Policy on China’s
Coinage System and Commodity Transaction

YANG Weiwei

( Editorial Office of Social Sciences and Arts，

Chunyu Education Group of Jiangsu Province，Nanjing 210000，China)

Abstract: With the development of China’s economy，the role of small coins in commodity transaction gradually
becomes smaller as both sides of the transaction are unwilling to use small coins． Since the elimination of pennies
becomes inevitable，the phase－out of one－jiao coins has been put on agenda． To carry out the Rounding－Policy is able
to solve the problem． This paper is mainly about taking measures to phase out one－jiao coins in commodity transaction
because the Rounding－ Policy is helpful in improving the efficiency of payment and saving cost of both sides of the
market transaction．
Key words: Rounding－Policy; one－jiao coins; coinage system; commodity transaction
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