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［摘 要］ 基于眀瑟方程测度了全国居民教育收益率，同时利用分位数回归比较了教育收益率的性别和地区差

异。在纠正了样本选择偏差和教育变量内生性后，教育对全国居民收入有一定的促进作用; 分位数回归发现绝大多

数分位数上女性收益率更高，沿海教育收益率在中高、高分位数上高于内陆，教育收益率在性别、地区上存在显著

差异。应重视女性教育问题，给予女性一定政策倾斜，缩小男女性教育收益差距; 同时应加大对内陆的资源政策扶

助和基础交通建设，促进区域协同均衡发展。
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2019 年政府工作报告中，李克强总理提出要发展

更加公平更有质量的教育，要推进高中阶段教育的普

及以及一流大学一流学科的建设。对国家来说，教育

是发展、进步之基，而对个人来说，教育则能使收入

更高、生活更好。但柏拉图持有教育无用论的观点。
筛选假设理论认为，人接受教育的程度越高，拥有的

文凭越高，越有可能在劳动力市场获得高收入; 工作

竞争理论指出，拥有较高教育程度的人在劳动市场上

更有优势; 在经济学理论中，人都是理性的，为了追

求利益最大化会尽可能多地接受教育，使自己进入劳

动力市场时有更多的筹码，以获得最大收入。这些理

论观点都肯定教育的作用。
《中国民生发展报告 2017》揭示出目前我国教

育程度与个体收入不对等的现状，同时沿海内陆之

间、不同性别之间的教育回报率存在差距，配偶的

受教育程度也会对个体教育收益造成部分影响。那

么，教育对个人是否重要? 地区、性别之间教育的

投资收益率真的存在差距么? 本文对我国教育收益

率进行测算并且对地区、性别之间的教育收益率进

行比较分析。

一、文献综述

已有的关于教育收益率的文献大体可以分为以

下几类: 一是整体教育收益率的测算。如诸建芳

等［1］估计出国有、集体、三资企业全体职工样本基

础教育收益率为 1. 8%，专业教育收益率为 3. 0%;

侯 风 云［2］ 估 计 出 全 样 本 农 村 教 育 的 收 益 率 为

3. 655%; 罗楚亮［3］对城镇居民教育收益率进行了研

究，根据控制了性别与党员身份的扩展眀瑟模型得

到的教育收益率为 6. 76%。二是研究教育收益率的

差异，比如性别差异、城乡差异、区域差异、基础

教育与职业教育差异。张永丽等［4］研究了贫困地区

农村男、女性劳动力在不同阶段的教育回报，发现

教育收益率存在显著性别差异; 闫琦等［5］通过对相

关的文献进行整理分析观察到教育、教育扩展对女

性的影响要高于男性，并且提升女性的受教育水平
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有利于缩小性别工资差异; 张抗私等［6］基于性别、

院校视角对大学生毕业工资方程进行了估计，对性

别差异进行分解，得到性别歧视非常严重的结论;

张琦等［7］73－75基于大学生就业地区的选择分析，探讨

了我国不同地区教育收益率，认为劳动力市场化地

区差异、经济发展水平导致了教育收益率的差距;

杨汶鑫等［8］运用分位数回归方法研究地域分布对不

同收入水平的个人经济收入的影响，注意到从低收

入人群到高收入人群，教育收益率不断增大，而地

域差异对个人收入的影响显著增强; 鞠高升等［9］40－45

对中国教育的明瑟收益率的男女差异进行了检验，

发现女性教育收益率高于男性; 颜敏［10］37－49 估算了

农村高中教育溢价并对比了职业高中和普通高中收

益率的差别; 岳昌君［11］135－150则对城镇职工的收入影

响因素进行了回归分析，发现教育并不是影响个人

收入的唯一因素，行业差异和地区差异等因素同样

会对个人收入有显著影响。三是关于教育收益率变

动的研究。郭小弦等［12］研究了新中国成立、“文革”

时期、改革初期、深入改革时期四个历史阶段的教

育回报率变动趋势，得出了我国城市居民教育回报

率变动趋势为先下降后上升的结论; 李实等［13］ 对

1990－1999 年期间城镇个人收益率的动态变化进行

了经验估计，发现个人教育收益率是逐年上升的。

现有研究在方法以及视角方面仍有一些不足之

处。从方法上来说，学者们多使用眀瑟模型，采用

OLS 最小二乘法研究教育收益率，但教育变量的内

生性会导致估计结果的偏误; 同时，由于居民收入

大多呈右偏分布，使用最小二乘法可能会导致估计

结果比较片面、不准确，不能反映条件分布的全貌，

也会使估计结果产生偏误进而影响最终结论。从研

究视角来看，大多数学者在进行地区差异性研究时，

从整体上进行比较，较少对各样本内部的差异进行

细致、全面的对比。本文利用 CGSS2012－2015 ( 不

含 CGSS2014) 共 3 年数据，基于眀瑟方程，采用

heckman 两步法以及工具变量法来测算我国居民教

育收益率，同时纠正 OLS 可能存在的样本选择偏差

以及缓解教育变量内生性问题，使测算出的教育收

益率数值更为准确; 然后采用分位数回归的方法对

教育收益率的性别、地区 ( 沿海内陆的对比) 差异

进行更为细致的研究。

二、数据以及统计性描述

( 一) 模型介绍

1. 眀瑟模型。采用大多数学者使用的眀瑟模型

来研究教育收益率以及研究教育收益率的性别、地

区差异。为了达到研究教育异质性的目的，在原始

的眀瑟模型中加入性别等差异因素，得到扩展的眀

瑟模型:

lny = α1 + α2edu + α3ex + α4ex
2 + Σψi ci + ε

( 1)

式中，c 为控制变量，包含性 别 变 量、民 族、

沿海地区虚拟变量 sea①。被解释变量 lny 为研究对

象职业性月收入的对数，edu、ex、ex2 依次为受教

育年限、工作年限及其平方。更进一步，为了控制

不同教育质量所带来的教育收益率的差异，在模型

( 1) 的基础上将教育变量换成 D1 初中、D2 高中、

D3 大专及以上虚拟变量 ( 不设置小学虚拟变量的原

因是为了避免多重共线性) 得到模型 ( 2) :

lny = α1 + α2D1edu + α3D2edu + α4D3edu + α5ex +

α6ex
2 + Σψi ci + ε ( 2)

2. heckman 样本选择模型。眀瑟模型为线性模

型，由于本文仅仅采用了三年的数据，这些数据远

远不能覆盖全国的劳动者，因此模型中的被解释变

量 lny 会出现断尾的问题，如果采用大多数学者所

使用的 OLS 法对眀瑟模型进行回归，会导致估计的

结果不满足一致性。对工资性收入这个被解释变量

来说，只有个体选择参加劳动才可以获得劳动性收

入即工资，所以决定劳动者是否参加劳动以获取收

入的变量也与被解释变量 lny 有关，此时就产生了

“样本选 择”的 问 题，而 “样 本 选 择”将 会 导 致

“选择性偏差”。heckman［14］提出了 “两步估计法”

来纠正选择性偏差。结合本文所采用的数据库自身

的特点，对模型设定如下:

lny =
可观测，若 zi = 1

不可观测，若 zi = 0{
zi =

1，若 zi
* ＞ 0

0，若 zi
* "0{ zi

* = wi
，δ + μi ( 3)

其中，zi 为个体是否参与劳动的二元变量，取值

为 1 或 0; 若居民参与劳动，有工资性收入，则为

1; 居民不参与劳动，无工资性收入则为 0。zi
* 为不
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可观测的潜变量。假设 ui 服从正态分布，则 zi 为

probit 模型，所以 P( zi = 1 wi ) = Φ( wi ＇λ) ，然后对

观测 样 本 取 其 期 望 为 E( lny lny 可观测) = xi ＇α +

ρσελ( － wi
＇δ) ，此时，由于存在非线性项，直接使

用 OLS 将导致非线性项的遗漏，眀瑟方程里的自变

量 xi 与影响潜变量 zi
* 的 wi 存在相关关系，将导致

OLS 估计不具有一致性。然后对眀瑟方程里的某个

解释变量如教育变量 edu 取边际效应可以得到:

 E( lny zi
* ＞ 0)

 edu
= α2 + ρσε

 λ( － wi
＇δ)

 edu
( 4)

显然，如果想要得到准确的参数估计，就需要

知道 λ( － wi
＇δ) ，而想要知道 λ( － wi

＇δ) ，只需要

知道 δ。知道了 δ 后将 λ( － wi
＇δ) 代入原回归方程

( 1) 进行最小二乘回归就能得到一致的估计。
3. 分位数回归模型。OLS 最小二乘法是一种利

用条件期望 E( y x) 来反应条件分布 y x 集中趋势

的均值回归。当条件分布 y x 为不对称分布时，条

件期望 E( y x) 不能很好地反映条件分布的全貌。

同时，由于 OLS 利用的是残差平方和来最小化目标

函数，容易受到极端值的影响，故利用最小二乘法

对教育收益率进行估计得到的结果并不准确。而

Koenkern and Bassett［15］提出的 QＲ，利用残差绝对值

得加权平均为最小化的目标函数，较为稳健，不易

受极端值影响且可以利用条件分布的若干重要分位

数，能对被 解 释 变 量 lny 的 条 件 分 布 有 更 充 分 的

认识。

对于线性回归模型，假设条件分布 y x 的总体

q 分位数 yq( x) 为 x 的线性函数，可以写成:

yq( xi ) = xi
＇αq ( 5)

上式中，αq 为“q 分位数回归系数”，它的估计

量 α
^

q 可以通过下式来得到:

min
αq
∑

n

i: yi  xi
＇αq

q yi － xi
＇αq +

∑
n

i: yi ＜ xi
＇αq

( 1 － q) yi － xi
＇αq ( 6)

式子 ( 2) 与式子 ( 5) 结合，得到式子 ( 7) :

qp( y) = α1
( f ) + α2

( f ) edu + α3
( f ) ex + α4

( f ) ex2 +

∑ψi
( f ) ci + ε ( 7)

式 ( 7) 中，p 为居民收入的分位点，收入 y 的

变化使得 ( 7) 中的解释变量发生变动。
( 二) 数据与变量说明

1. 数据来源。使用中国人民大学收集的中国综

合社 会 调 查 ( CGSS ) 三 年 的 数 据 库， 分 别 是

CGSS2012、CGSS2013、CGSS2015。经 过 筛 选 后 得

到沿海、内陆地区共 3 个直辖市、24 个非直辖市容

量为 9 518 个研究对象的混合截面数据。其中，男

性、女性个体数分别为 5 294、4 224 个; 沿海、内

陆地区个体数分别为4 062、5 456个。本文研究的

目标群体是接受过小学及以上教育且教育状态为毕

业的人群。对于不同年份数据的处理，采用了控制

年份的办法来控制年份差异，得到更为科学、严谨

的结果。
2. 变量选取与处理。自变量和因变量的选择参

照孙婉琳［16］的研究。模型中所有变量选取与描述如

表 1 所示。因变量选择工资性月收入 y，用劳动者上

一年工资性总收入除以 12 得到，为了增加有效样本

数量，对每个个体的月收入 y 都加了 1，从而使其能

够取到自然对数，起到增加样本数量的作用; 由于测

算的收入为工资性收入，结合我国相关退休政策，剔

除工龄在 42 年以上的个体 ( 劳动者一般 18 岁进入劳

动市场，60 岁退休，工龄最高只有 42 年) ; 只选取了

小学及以上学历的个体，所以将教育阶段分为小学、

初中、高中、大专及以上四个阶段，这四个阶段的教

育变量 edu 分别赋值 6、9、12、16; 同时，为了探求

不同教育阶段教育收益率的具体差别同时为了避免模

型存在的多重共线性问题，还将教育变量 edu 删去加

入了三个虚拟变量 D1、D2、D3 ( 名称及描述见表 1)

以表示四种不同的受教育程度，若个体受教育程度为

小学，则三个虚拟变量都取 0，若个体受教育程度为

初中，则初中教育虚拟变量 D1 取 1，其余两个虚拟

变量取 0，高中、大专及以上受教育程度的取值方式

同初中。其余变量见表 1 中变量的描述。

三、实证结果与数据分析

( 一) 全国教育收益率的估计

本文所有的实证结果均由 stata12. 0 完成。表 2

报告了模型 1、模型 2 分别采用 OLS 最小二乘法、
heckman 两步法、工具变量 heckman 两步法的回归

结果。
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表 1 变量的设置与描述

Tab. 1 Setting and description of variables

变量名称 变量描述 变量名称 变量描述

月收入工资的对数 lny 月收入工资的自然对数 配偶政治面貌 spolitics
配偶为党员= 1; 配偶非

党员= 0

工作年限 ex 年龄减去教育年限再减去 6 家庭总人数 tfnumber 家庭所有成员的个数 /个

工龄的平方 ex2
年龄减去教育年限再减去 6 然后

再平方
配偶总收入 sincome 上一年配偶总收入 /元

受教育年限 edu 根据不同受教育程度分别赋值 家庭是否拥有汽车 car 拥有= 1; 无= 0

性别 gender 男性= 1; 女性= 0 初中虚拟变量 D1 初中= 1; 非初中= 0

沿海 sea 个体处在沿海= 1; 其他= 0 高中虚拟变量 D2 高中= 1; 非高中= 0

住房套内面积 housearea 全家住房套内面积 /m2 大专及以上虚拟变量 D3
大专及以上= 1; 非大专及

以上= 0

住房数量 housenumber 全家拥有房产的数量 /个 是否拥有工资性收入 z 有= 1; 无= 0

模型 1 最小二乘法 OLS 的估计结果中，edu 教

育变量系数为 0. 075 且非常显著，也就是每增加一

年的教育，能够使得收入增加 7. 5%，而从 heckman

两步法第一步 probit 回归的结果可以看出，影响劳

动供给的因素有很多，如配偶的政治面貌、家庭成

员总数等。模型 1 中 heckman 两步法的第二步回归

中 lambda 值是显著的，表明样本选择偏差的确存

在。变量 edu 的估计系数变为 9. 1%，同样在 1%水

平上显著。

模型 2 探求不同教育质量所带来教育收益的差

异。最小二乘法回归结果中三个虚拟变量的值分别

为 0. 138、0. 347、0. 729，且均在 1%水平上显著，

可以看出，与仅接受了小学教育的个体相比，接受

初中、高中、大学教育的劳动者收入更高，且个体

收入随着劳动者教育层次的提升而增加，增加幅度

越来越大。根据模型 2 的 probit 回归结果，性别、

工龄等个体特征以及家庭成员、配偶收入都会显著

影响个体劳动的参与。样本选择模型的第二步回归

结果中三个教育虚拟变量的值均在 1%水平上显著，

其值分别为 0. 139、0. 375、0. 872。虽然各参数与

OLS 存在差异，但整体趋势是完全相同的，这再次

证明了 OLS 所得结果的稳健性。

颜敏［10］40认为眀瑟方程中教育变量存在内生性，

这会带来估计结果有偏且非一致。为了克服教育变

量内生性带来的问题，采用了工具变量法。郭东梅

等［17］已经证明个体配偶的受教育年限是内生变量受

教育程度的强工具变量。因此本文选择配偶受教育

程度作为劳动者受教育变量的工具变量，同时采用

两步最小二乘法来试图克服内生性所带来的问题。

在使用了配偶受教育年数作为工具变量后，模型 1、
2 中的 lambda 值依然显著，再次说明样本存在选择

偏误。模型 1 的教育变量的系数为 0. 167。模型 2 各

教 育 虚 拟 变 量 也 发 生 了 改 变， 分 别 为 0. 617、
0. 780、1. 779，且均在 1%的显著性水平上显著。

( 二) 教育收益率性别、地区差异性研究

如图 1 所示，从月收入变量 y 的正态密度函数

和核密度函数图可以明显看出收入分布呈现右偏的

趋势，因此，使用不受分布影响的分位数回归 QＲ

来探讨教育收益率的差异是十分合理的。拟建立以

下两个模型来对异质性进行研究:

lny = α1 + α2edui + α3ex + α4ex
2 + ψ1gender +

ψ2nation + υ1gender* edui + εi ( 8)

lny = α1 + α2edui + α3ex + α4ex
2 + ψ1gender +

ψ2nation + ψ3sea + υ1sea* edui + εi ( 9)

在以上两个模型中，分别引入了需要研究的控

制变量与教育变量的乘积，当对这些模型做回归时，

最后得到的 edu 的系数 α2 为基准变量的系数，乘积

项的系数则为非基准变量与基准变量的差额。回归

结果如表 3 所示 ( 均采用 bootstrap 自助法经 100 次

抽样得到) 。
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表 2 样本选择模型、工具变量样本选择模型回归结果

Tab. 2 Ｒegression results of sample selection model and instrumental variable sample selection model

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，括号内为 t 值; 年份虚拟变量限于篇幅未展示，但年份已

经得到控制; heckman 两步法以及 IV－heckman 法的第一步相同，均是对被解释变量 z 进行 pobit 回归，工具变量那一列是 IV－

heckman 法第二步 2sls 的回归结果。



图 1 月收入直方图、核密度函数、正态密度函数图

Fig. 1 Monthly income Y distribution histogram，kernel density function and normal density function

表 3 教育回报率差异回归表

Tab. 3 Ｒegression of differences in educational return rate

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，括号内为 t 值。

1. 性别差异分析。从表 3 可以看出，除了在

95%的分位数上，其他分位数上女性教育收益率均

大于男性，即除了在高收入人群中男女性教育收益

率不存在显著差异外，其他收入水平上女性教育收

益率均高于男性。且随着分位数的提高，教育收益

率在性别上的差异逐渐缩小。造成在绝大多数分位

点上女性教育收益率较高的原因可以用刘泽云［18］的

观点来解释: 职工的教育水平与其面临的工资性别

歧视程度呈反向关系，即低教育水平职工中的工资

性别歧视程度更高，结果导致不同教育水平的女性

之间的工资差异比男性更大，从而女性的教育收益

率更高。因此女性每多接受一年教育，所得到的收

益会大于男性。其次是因为样本有失代表性 ( 由于

部分女性对配偶的依赖性) ，所以导致调查中进入

劳动力市场的女性学历都较高［19］，从而导致女性教

育收益率在大多数分位数上比男性高。
2. 内陆、沿海差异分析。参照岳昌君［11］142对于

沿海内陆的划分标准，将沿海定义为东部地区与京

津沪地区，内陆则定义为中部与西部地区。表 3 中

所示，在中、中低、低分位数上，两者教育收益率
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差距并不显著; 在中高、高分位数上，沿海与内陆

的差距分别为 2. 33%、5. 12%。也可以说在中高、

高收入群体，内陆地区教育收益率均低于沿海，且

分位数越往右端走，内陆、沿海差距绝对值越大，

在 95%的分位数上差距达到最大。可以从以下两个

方面来解释这种现象。一方面，由于沿海地区相比

内陆具有极佳的地理优势，因此在招商引资、对外

开放方面有巨大优势。由于沿海地区人数众多，劳

动力数量巨大，同时改革开放初期，我国工人工资

相比国外较低，所以大量外商将工厂建在沿海地区，

这也使得沿海地区产业结构更加丰富、更高级，而

一定的产业结构需要对应一定的资源配置结构，劳

动力这种重要的人力资源与产业结构相适应，形成

了一定的就业结构。产业结构的变化使各产业劳动

力配置发生相应变化，体现在劳动力职业变化上。

沿海地区产业升级与技术创新加快会促进职业的更

新与升级，这对工人的技术以及受教育水平提出了

更高的要求。只有掌握了更多知识和技能的劳动者

才能胜任新的岗位和工作，当受过更多教育的人才

出现在工作岗位上，就能得到更高的收入。更高的

收入吸引更多的中高、高端人才聚集在沿海地区，

而由于人才的聚集，反过来又促进了沿海地区的进

一步发展。另一方面，随着改革开放，中国经济和

社会发展日新月异。为了适应日益增长的 GDP，工

人的工资得到极大幅度的提高，而工资对企业来说

是成本，成本的提高会使企业家利润减少，使得企

业家将工厂迁离沿海地区进入内陆，但由于大多数

中、高端人才都在沿海地区，因此迁入内陆的大多

是技术水平不太高的的产业; 虽然沿海地区就业机

会很多，但是聚集的人才更多，导致无论对于企业

还是个人来说，竞争压力过大，一部分技术知识水

平不是那么高的劳动者以及竞争力不那么强的企业

就倾向于往压力更小的内陆迁移。随着沿海地区中、

低端技术性人才以及工厂往内陆迁移，最终导致中

低收入人群教育收益率在内陆大致与沿海相等的结

果。正如张琦［7］75所说: “经济发达地区和城市因拥

有相对成熟的劳动力市场和较高的发展水平，有利

于实现更高的教育收益率”。这可能就是沿海、内

陆在低、中低、中与中高、高分位数差异迥然不同

的原因。

四、结论以及政策建议

本文研究结果表明，教育对个人收入的确有一

定的促进作用，且更高的受教育水平带来更高的收

入。男女性教育收益率存在显著差异且女性教育收

益率在绝大多数分位数上均大于男性 ( 除了 95 百分

位) 。随着分位数的提高，男女差异正在逐渐缩小，

到了高分位数，两者已不存在显著差距。这可能为

解决男女工资性别歧视问题提供了一个新的解决办

法。沿海、内陆地区在中分位数及以下不存在显著

差别，而在中分位数上沿海地区教育收益率显著高

于内地。进一步还观察到，两者差距随着分位数增

加而变大。个体能力、生产率、劳动市场发育程度

异质性造成沿海内陆教育收益率的差距。

政府应通过各种渠道大力宣传教育的作用，帮

助民众树立科学理性认知，深刻认识教育的重要性，

从而起到重视教育的作用。

消除工资性别歧视，鼓励女性接受教育。首先，

应呼吁社会重视女性的教育情况，营造重视女性教

育的社会环境; 其次，政府应出台相关政策，制定

相关法规，切实保障女性群体的就学率; 最后，还

应当鼓励女性接受更高层次的教育并给予女性一定

程度的政策倾斜，从而减少性别歧视。

缩小沿海内陆教育差距，实现沿海内陆教育均

衡发展。要促进教育均衡发展，最主要的是提高内

陆的经济水平，扩大内陆对外交流。国家修建的贯

穿沿海内陆的高铁对于沿海内陆差距的缩小有极大

的作用。在此基础上，政府还应加大基础设施建设，

打造内陆与沿海以及国外多维、高效的连接方式;

同时，正如习近平总书记在重庆考察时提出的新一

轮西部大开发政策所言，国家应加大对内陆的政策、

资源倾斜以及高新技术的扶持，使内陆留得优秀的

劳动者，从而缩小内陆沿海在高端人才上的差距，

实现海陆经济、教育并驾齐驱共同发展。

注释:

①之所以不添加城乡以及职业与基础教育虚拟变量是因

为城乡、职业基础教育间的差异并不是本文研究的重点; 不

加入个人能力对收入的影响比如 IQ 等变量作为控制变量是

因为 CGSS 数据中没有可以反映个人能力的变量。同时，收

入受各种可观测与不可观测因素的影响，想要控制住所有影

响劳动者收入的变量是几乎不可能的事情。
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Gender and Ｒegional Differences of
Educational Ｒeturn Ｒate in China

LI Junzhang，PU Wenrou

( School of Economics and Management，Southwest University，Chongqing 400700，China)

Abstract: In this paper，the educational return rate of national residents was measured by using the unique
equation，and the gender and regional differences in educational return rate were compared by using the method of
quantile regression. The results show that after correcting the sample selection bias and the endogenous nature of
education variables，education has a certain effect on the national residents’income. According to the quantile
regression，most of the female students have higher return rate，the coastal education return rate is higher than the
inland education return rate，and there are significant differences in the educational return rate between sexes and
regions. We should attach importance to female education，give women a certain policy preference，and narrow the
gap between male and female education benefits; at the same time，we should increase policy support for inland
resources and infrastructure transportation construction to promote a coordinated and balanced development of land
and sea.
Key words: educational return rate; instrumental variables; sample selection; quantile regression
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