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［摘 要］基于 1 086份在线调查问卷，运用有序多分类 Logistic回归模型，以在线课程学习的大学生为研究对

象，探究其在线学习中“教学交互”及其对学习效果的影响，以期为提高在线教学质量提供理论参考。结果表明，

参与在线学习的大学生自我调节对“教学交互”具有显著正向影响，而城乡差异仅对学生与在线学习资源这个层面

的在线“教学交互”具有显著正向影响; 大学生在线“教学交互”对其学习效果具有显著正向影响。应从提高学生

自我调节能力、在线课程质量等方面入手，提高大学生在线学习中“教学交互”水平和学习效果。
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教育是一种社会活动，交互是最基本的形式［1］。

目前，国内外研究者对“教学交互”的定义尚未统
一。Daniel和 Marquis［2］将“教学交互”定义为学习

者自主学习和与他人交流的过程; Merrill［3］认为“教
学交互”是学习者与教学系统之间的双向互动; 陈
丽［4－5］认为“教学交互”是学生和学习环境的互动，

包括师生互动、生生交流、学生与资源的相互作用;

韩梦［1］将在线学习中的“教学交互”定义为学习者
与在线学习资源、教学者、媒体界面、学习同伴之间
相互作用的过程。虽然国内外研究者对“教学交互”

外延的理解有差异，但是其内涵始终包含着学习者与
本人以外的人或物之间的互动。在线学习过程中学习

者可以互动的他人或他物有学习同伴、教师、在线学
习资源 ( 如 PPT、视频和课件) 、平台界面等。因此，

本研究把在线“教学交互”定义为在线学习过程中，

学生与教师、学习平台、学习资源、学习同伴之间相
互作用、相互影响的过程。

2018年教育部在 《教育信息化 2. 0 行动计划》

中明确提出 2022年基本建成 “互联网+教育”大平
台。2020年春季突发 COVID－19 疫情，教育部提出
“停课不停教，不停学”，高校响应教育部的号召，

全面开展线上教学活动，加速了 “互联网+教育”

模式的推进。然而，网上的教与学对于大部分的教
师和学生都是陌生的，各在线教育平台第一次遇到
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如此多人同时在线学习的情况，出现教师自嘲变身
为十八线主播和某平台 APP 下载量和注册量激增、
评分却直线下降的现象。目前，研究者较多关注在
线学习满意度、在线学习体验、在线学习效果等方
面的研究［6－9］，也有部分研究者关注 “教学交互”
行为特征对学习效果的影响［10］，然而这样大型的在
线教学实践很独特，值得我们深入探讨。较少有研
究者将在线学习者的主观能动性纳入研究，关注其
对在线学习过程中 “教学交互”行为的影响。本研
究聚焦大学生群体，将在线学习的大学生主观能动
性纳入研究，通过问卷调查数据，探讨 COVID－19
疫情下大学生在线 “教学交互”的影响因素及其对
学习效果的影响，以期为提高在线教学质量提供
参考。

三元交互决定论于 1971年由美国心理学家阿尔
伯特·班杜拉提出后被广泛应用于教育学、社会学、
心理学等领域。该理论指出环境、个体、行为三种
因素互为因果、互相影响，如图 1。班杜拉的三元
交互决定论为分析在线 “教学交互”及其对学习效
果的影响提供了重要的理论基础［11］。大学生与 “媒
体界面、教师、学习同伴”等环境因素相互作用
后，经过个体的认知、心理反应等，产生学习效果。
在这一过程中，由于学生所在地区差异即城乡差异，
自我调节学习能力不同，可能导致产生的在线 “教
学交互”感知质量存在差别。因此，本研究从大学
生在线 “教学交互”、在线自我调节学习、在线学
习效果三个方面进行文献综述并提出研究假设。

图 1 三元交互决定论模型
Fig. 1 Triadic Ｒeciprocal Determinism model

一、文献回顾与研究假设
( 一) 在线“教学交互”
20世纪 80 年代以后，世界各国的在线教育研

究者开始从只关注教师 “教”的过程向同时关注学
生的 “学”过程转变。研究者们分别从学习环境、

资源因素、媒体因素等方面对 “教学交互”感知质
量的影响进行研究。张晓蕾等［10］研究发现 MOOCS、
混合学习、远程教育和在线公开课四种不同在线学
习环境对“教学交互”感知质量的影响不同，远程
教育的学习者与媒介、教师的交互效果较差; 张博
等［12］认为计算机设备、网络速度等资源因素和媒体
因素是在线“教学交互”重要的影响因素。疫情期
间大学生在全国各地家中进行在线学习，家庭所在
的城乡差异，可能导致网络速度等媒体因素不同，
进而影响在线学习 “教学交互”感知质量; 城乡差
异导致的家庭经济实力差异也可能影响计算机等硬
件设备资源因素，进而影响在线 “教学交互”感知
质量。不同的研究者根据其研究实际将在线 “教学
交互”划分为不同的维度，本研究参考韩梦和张晓
蕾等的研究［1，10］，将在线 “教学交互”分为学生与
媒体界面、在线学习资源、教师、学习同伴之间相
互作用四个层面。据此，提出城乡差异对 “教学交
互”影响的研究假设:

H1a : 城乡差异对“学生与媒体界面”具有显著
正向影响。

H1b : 城乡差异对“学生与在线学习资源”具有
显著正向影响。

H1c : 城乡差异对“学生与教师”具有显著正向
影响。

H1d : 城乡差异对“学生与学习同伴”具有显著
正向影响。

( 二) 自我调节学习
Zimmerman［13］是最早开展自我调节学习的研究

者之一，他在班杜拉的三元交互决定论基础上提出
自我调节学习理论，通过三角模型分析了自我调节
学习所涉及的个体、行为和环境之间的交互作用。
目前，自我调节学习的研究主要关注其对学习绩效
的影响，较少关注其对 “教学交互”的影响，但仍
有个别研究者在研究中涉及［14］。刘斌［15］研究表明
在线自我调节学习与教学交互具有显著相关性; 黄
振中等［16］研究发现在线学习者的自我调节学习能力
主要通过教学交互这一中介变量间接影响在线学习
效果; Hewitt 等［17］案例研究发现，相对于传统课
堂，在线学习对学生的自我调节学习能力的要求更
高，学生的自我调节学习能力通过影响其在课前自
主学习的程度，进而影响后续课堂中的教学交互。
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据此，本研究提出自我调节学习对在线 “教学交
互”影响的研究假设:

H2a : 自我调节学习对“学生与媒体界面”具有
显著正向影响。

H2b : 自我调节学习对 “学生与在线学习资源”
具有显著正向影响。

H2c : 自我调节学习对“学生与教师”具有显著
正向影响。

H2d : 自我调节学习对 “学生与学习同伴”具
有显著正向影响。

( 三) 在线学习效果
对在线学习效果的评价国内外研究者给出了不

同的指标和评价体系。李兴蓉等［18］研究发现，在
3P 学习模型基础上，学习动机、网络因素、个人因
素等都对大学生在线学习效果具有直接影响，并由
此建立大学生在线学习效果评价体系; 张文芳［19］围
绕移动学习环境，构建了移动情景学习下的学习效
果评价模型; 张晓蕾等和 Offir等［10，20］则认为在线学
习效果可以从浅层学习和深层学习两方面来衡量，
本研究也采用这种方法。虽然对在线学习效果影响
因素、评价机制等方面的研究已较为丰富，但是专
门研究“教学交互”对在线学习效果影响还较少。
Kurucay等［21］研究发现学习者之间的互动能够显著
影响学习效果; 陈荣［22］也认为在远程网络教育中，
交互活动直接影响着远程课程的学习效果; 傅钢善

和王改花［23］在研究网络学习方式和学习效果关系时
发现，学习者在线学习中 “教学交互”越强，学习
效果越好; 张晓蕾等［10］65研究发现，在线学习者与
学习媒介、同伴、教师多层次交互，能够提升其深
度学习效果。据此，本研究提出 “教学交互”对在
线学习效果影响的研究假设:

H3a: “学生与媒体界面”对 “浅层学习”具有
显著正向影响。

H3b: “学生与在线学习资源”对 “浅层学习”
具有显著正向影响。

H3c: “学生与教师”对 “浅层学习”具有显著
正向影响。

H3d: “学生与学习同伴”对 “浅层学习”具有
显著正向影响。

H3e: “学生与媒体界面”对 “深层学习”具有
显著正向影响。

H3f: “学生与在线学习资源”对 “深层学习”
具有显著正向影响。

H3g: “学生与教师”对 “深层学习”具有显著
正向影响。

H3h: “学生与学习同伴”对 “深层学习”具有
显著正向影响。

根据上述理论分析和研究假设，可初步构建本
研究模型如图 2。

图 2 研究模型
Fig. 2 Ｒesearch model
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二、研究设计

( 一) 变量选择及描述

第一，大学生在线 “教学交互”变量测量。本

研究参考韩梦［1］64和张晓蕾等［10］65的研究，设计问卷

题目，从学生与媒体界面、在线学习资源、教师、

学习同伴之间相互作用四个层面进行考察，具体如

表 1所示。

表 1 在线“教学交互”测量指标及来源

Tab. 1 Measurement index and source of online

“teaching interaction”

在线

“教学交互”
测 量 指 标 指标简称 文献来源

学生与媒

体界面

在线学习平台简

单、易用，技术支持

全面、有效

SM 赵文君等［24］

学生与

在线学

习资源

在线课程提供了丰

富的学习资源，让

我学到很多知识

SＲ 陈宇芬［8］65

学生与

教师

在线课程学习使我

更主动、更便于与

老师沟通

ST 张婧鑫等［25］

学生与学

习同伴

在线课程学习让我

更乐于与同学讨

论、交流

SS
赵文君等［24］，

吴亚婕［11］65

第二，在线学习效果变量测量。张晓蕾等和

Offir等［10，20］认为在线学习效果可分为浅层学习效果

和深层学习效果两方面。浅层学习是指学生在线学

习，获取并识记现成信息等浅层加工过程［20］66 ; 深

层学习是学生在获取现成信息基础上进行阐释、评

价、比较、运用及探索创新等深度加工过程［10］65。

因此，本研究将从浅层学习和深层学习两方面来测

量在线学习效果，具体如表 2所示。

第三，城乡差异和自我调节学习的变量测量。

自我调节学习是指学生在线学习过程中能够自觉进

行自我管理、自我调节，以取得良好的学习效

果［5，26］。由于城乡差异导致的计算机、网络等基础

设施不同，可能影响大学生在线学习过程中的 “教

学交互”感知质量。因此，本研究将探讨城乡差

异、自我调节学习对在线 “教学交互”产生的影

响，具体如表 3所示。

表 2 在线学习效果测量指标及来源

Tab. 2 Measurement index and source of online learning effect

在线

学习效果
测量指标 指标简称 文献来源

浅层学习

我能够清晰记起在

线课程中学到的重

要知识点及概念

SP 张晓蕾［10］65

深层学习

我能够基于这门课

的学习开展研究设

计或将知识运用于

实践

DP
黄振中和

张晓蕾［16］65

表 3 城乡差异和自我调节学习测量指标及来源

Tab. 3 Measurement index and source of urban－rural

difference and self－regulated learning

城乡差异

和自我

调节学习

测量指标 指标简称 文献来源

自我调节学习

我能够在课程中自

觉进行自我管理、

自我调节，学习效

率高

SL
刘斌，蒋志辉

等［15，27］65

城乡差异

您当前所在的区

域? A． 城镇 ; B．

乡村

UＲ

( 二) 调查问卷设计与收集

调查问卷包括三部分: 一是大学生在线 “教学

交互”自陈量表，主要从学生与媒体界面、在线学

习资源、教师、学习同伴之间相互作用四个层面进

行调查; 二是在线学习效果自我评价量表，主要调

查大学生在线学习中浅层学习和深层学习的效果;

三是在线“教学交互”影响因素和控制变量，主要

是在线自我调节学习、城乡差异等因素，控制变量

主要是个体因素中的性别和年级。本研究以 “在线

课程学习调查问卷”为测量工具，被调查的大学生

按照实际感受作答。用李克特量表测量，非常同意
= 1，比较同意= 2，一般= 3，不太同意= 4，很不同
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意= 5。

问卷经测量指标的拟订、专家审阅、小范围预

调研和征求学生意见等步骤后进行修订。修订好后

通过“问卷星”发放，截至 2020 年 3 月 24 日收回

问卷 1 090份，其中有效问卷 1 086份，样本的基本

特征如表 4所示。

表 4 样本基本特征

Tab. 4 Basic characteristics of the sample

人口学变量 类别 人数 百分比 /%

性别
男 273 25. 14

女 813 74. 86

年级

大一 252 23. 20

大二 646 59. 48

大三及以上 188 17. 31

所在区域
城镇 618 56. 91

乡村 468 43. 09

从表 4 中可知，样本大学生中男生比例较少，

只有 25. 14%，女生 74. 86%，其原因可能是女生比
男生勤劳和自觉［10］124 ; 大一和大二的比例较高，大
三及以上高年级占比较低，才 17. 31%，本科院校大
四为毕业年级，专科院校大三为毕业年级，下学期
学生基本都被安排实习环节，课程极少，因此基本
符合目前我国高校年级课程分布规律。

三、研究结果分析
( 一) 城乡差异、自我调节学习对在线 “教学

交互”影响分析
为探讨城乡差异、自我调节学习等因素对

COVID－19疫情下大学生在线 “教学交互”的影响
程度，本研究以在线 “教学交互” ( 含学生与媒体
界面、学生与在线学习资源、学生与教师、学生与
学习同伴) 为因变量，自我调节学习和城乡差异为
自变量，性别和年级等为控制变量，构建 4 个有序
多分类 Logistic回归模型，如下:

ln
p( SM≤J)

1－p( SM≤J)( ) = β0J－( β1JSL+β2JUＲ+∑αiXi )

( 1)………………………………………………

ln
p( SＲ≤J)

1－p( SＲ≤J)( ) = β3J－( β4JSL+β5JUＲ+∑αiXi )

( 2)………………………………………………

ln
p( ST≤J)

1－p( ST≤J)( ) = β6J－( β7JSL+β8JUＲ+∑αiXi )

( 3)………………………………………………

ln
p( SS≤J)

1－p( SS≤J)( ) = β9J－( β10JSL+β11JUＲ+∑αiXi )

( 4)………………………………………………

模型 1 ～ 4 中，β0～11，J、αi 分别表示为自变量的

系数 和 控 制 变 量 的 系 数; ln
p( SM≤J)

1－p( SM≤J)( )、
ln

p( SＲ≤J)
1－p( SＲ≤J)( )、ln p( ST≤J)

1－p( ST≤J)( ) 和 ln
p( SS≤J)
1－p( SS≤J)( ) 分

别表示 4个 “教学交互”因变量各自的取值水平 J

( J= 1，2……5) 发生的概率之比的自然对数值 ( 以

取值水平= 5为参照组) ; SL 和 UＲ 分别表示自我调

节学习和城乡差异两个自变量; Xi 分别表示性别和

年级两个控制变量。

为了防止模型出现共线性问题，本研究进行了

共线性检验。结果表明模型 1 到模型 4 中各变量的

容忍度在 0. 54 ～ 0. 99 之间，大于 0. 1; 方差膨胀系

数 ( VIF) 在 1. 02～1. 86之间，都小于 10. 0。可见，

4个模型的回归方程不存在多重共线性问题［28］。本

研究运用 SPSS24. 0 软件进行处理，结果如表 5

所示。

从表 5可知，4 个模型的拟合度都较好 ( 卡方

值的显著性都小于 0. 01) ，具有显著统计意义。第

一，在 4个模型中，自我调节学习均对在线 “教学

交互”具有显著正向影响，表明越具有自我调节学

习能力的大学生，越能积极参与媒体界面、在线学

习资源、教师等四个层面的互动; 第二，城乡差异

只有在模型 2 中显著，即相对农村而言，城镇对学

生与在线学习资源这个层面的 “教学交互”具有显

著正向影响，这表明地处乡村的大学生网络资源较

差，有的家庭没有电脑，只能通过电视或者低端智

能手机来参与在线学习，在需要搜索、下载等占有

学习资源时受到的约束特别明显，因此乡村大学生

与在线学习资源的交互比较不满意。此外，尽管城

乡差异在其他 3个模型中不显著，但是从系数来看，

也反映出此次疫情下农村大学生对在线 “教学交
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互”的感知质量不如城镇大学生; 第三，4 个模型

中，性别只有在模型 3 中显著，即男生对 “学生与

教师交互”的感知不如女生，年级对在线 “教学交

互”四个层面的影响也存在差异。相比大学三年级

及以上的大学生，大一和大二学生在学生与媒体界

面交互方面具有显著影响，大二学生在学生与在线

学习资源交互方面具有显著影响，而在学生与教师

交互、学生与学习同伴交互方面没有显著影响。这

表明个体因素对在线“教学交互”的影响不大。

表 5 城乡差异和自我调节学习对在线“教学交互”影响分析

Tab. 5 Analysis of the influence of urban－rural difference and self－regulated

learning on online teaching interaction

注: 括号内为各变量的标准误差，＊＊＊，＊＊，* 分别表示显著水平为 1%，5%，10%; SL= 5、UＲ= 0 ( 农村) 、性别 = 0

( 女) 和年级= 3 ( 大三及以上) 为对照组，a此参数冗余，因此设置为零。

( 二) 在线“教学交互”对学习效果影响分析

为了探讨大学生不同的在线 “教学交互”对其

学习效果的影响，本研究以在线学习效果 ( 含浅层

学习和深层学习) 为因变量，以在线 “教学交互”

( 含学生与媒体界面、学生与在线学习资源、学生

与教师、学生与学习同伴) 为自变量，性别和年级

等为控制变量，构建 2个有序多分类 Logistic 回归模

型，如下:
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ln
p ( SP≤J)

1－p ( SP≤J)( ) = β12J － ( β13J SM+β14J SＲ+β15J

ST+β16JSS+∑αiXi ) ( 5)……………………………

ln
p ( DP≤J)

1－p ( DP≤J)( ) = β17J － ( β18J SM+β19J SＲ+β20J

ST+β21JSS+∑αiXi ) ( 6)……………………………

模型 5～6中，β12～21J、αi 分别表示为自变量的系数

和控制变量的系数; SM、SＲ、ST和 SS 分别表示 4个

“教学交互”自变量，即学生与媒体界面交互、学生与

在线学习资源交互、学生与教师交互和学生与学习同

伴交互; ln
p ( SP≤J)

1－p ( SP≤J)( ) 和 ln
p ( DP≤J)

1－p ( DP≤J)( ) 分别
表示为浅层学习和深层学习各自的取值水平 J ( J =

1，2……5) 发生的概率之比的自然对数值 ( 以取

值水平= 5 为参照组) ; Xi 分别表示为两个控制变

量，即性别和年级两个分类变量。

同样做了共线性检验。结果表明模型 5 至模型

6中各变量的容忍度在 0. 24 ～ 0. 98 之间，大于 0. 1;

方差膨胀系数 ( VIF) 在 1. 02 ～ 4. 12 之间，都小于

10. 0。可见，2 个模型的回归方程不存在多重共线

性问题。同样运用 SPSS24. 0软件进行处理，结果如

表 6所示。

从表 6可知，模型 5～6 的拟合度都较好 ( 卡方

值的显著性都小于 0. 01) ，具有显著统计意义。总

体上，在 2个模型中大学生在线学习中四个层面的

“教学交互”对其在线学习效果 ( 浅层学习和深层

学习) 具有显著正向影响。其中，学生与教师交互

对其在线学习效果影响最大，其次是学生与在线学

习资源交互，最小的是学生与媒体界面交互。这表

明，无论线上还是线下的教学，教师的作用无可替

代，良好的师生互动有利于提高大学生的学习效果。

大学生对在线学习资源的使用水平、与同学间的学

习交流互动以及对平台熟悉程度深深影响了其在线

学习效果。其原因可能在于，被调查者在疫情下被

动进入到在线学习，主动性还没完全调动起来，需

要老师去引导，才能提高其学习效果。而对在线学

习资源的利用和与平台的互动主要取决于学习者的

主观能动性，在其主观能动性还未被完全激发时，

对学习效果的影响较小。

在控制变量中，性别对其深层学习效果具有显

著影响，而对浅层学习效果影响不显著。从系数

来看，相对于男生，女生的在线学习效果更好，

特别是在深层学习方面，其可能的原因是女生比

男生勤快，自律性较强有关［29］; 相比大学三年级

及以上的大学生而言，大一学生对深层学习效果

有显著影响，而对浅层学习影响不显著，大二学

生对两个层面的学习效果都不显著。其可能原因

是大一新生刚进大学，还保留高中的认真学习的

好习惯，而大二、大三及以上等相对较高年级的

学生更多关注的是就业或升学，较少能够静下心

来好好把一门课学深学透。

表 6 在线“教学交互”对学习效果影响分析

Tab. 6 Analysis of the influence of teaching interaction

on learning effect in online learning
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续表 6

注: 括号内为各变量的标准误差，＊＊＊，＊＊，* 分别表

示显著水平为 1%，5%，10%; SM= 5、SＲ= 5、ST= 5、SS =

5、性别= 0 ( 女) 和年级 = 3 ( 大三及以上) 为对照组，a

此参数冗余，因此设置为零。

综述所述，研究假设 H1a～H3h检验结果如表 7

所示。城乡差异对 “教学交互”影响的 4 条研究假

设只有 1条通过显著性检验，即假设 H1b 通过显著

性检验; 在线自我调节学习对 “教学交互”影响的

4条研究假设均通过显著性检验，“教学交互”对在

线学习效果影响的 8条研究假设均通过显著性检验。

表 7 假设检验结果

Tab. 7 Ｒesults of hypothesis testing

原有

假设
关系

假设检

验结果

城乡差异对“教学交互”的影响

H1a 城乡差异→学生与媒体界面 不支持

H1b 城乡差异→学生与在线学习资源 支持

H1c 城乡差异→学生与教师 不支持

H1d 城乡差异→学生与学习同伴 不支持

在线自我调节学习对 “教学交互”的

影响

H2a 在线自我调节学习→学生与媒体界面 支持

H2b

在线自我调节学习→学生与在线学习

资源
支持

H2c 在线自我调节学习→学生与教师 支持

H2d 在线自我调节学习→学生与学习同伴 支持

“教学交互”对在线学习效果的影响

H3a 学生与媒体界面→浅层学习 支持

H3b 学生与在线学习资源→浅层学习 支持

H3c 学生与教师→浅层学习 支持

H3d 学生与学习同伴→浅层学习 支持

H3e 学生与媒体界面→深层学习 支持

H3f 学生与在线学习资源→深层学习 支持

H3g 学生与教师→深层学习 支持

H3h 学生与学习同伴→深层学习 支持

四、结论与建议

探讨疫情下大学生在线学习中 “教学交互”影

响因素的 4 个模型，结果表明: 在线自我调节学习

对“教学交互”四个层面均具有显著正向影响，相

对农村而言，城镇对学生与在线学习资源这个层面

的在线“教学交互”具有显著正向影响; 相比大学

三年级及以上的学生而言，大一和大二学生在学生

与媒体界面交互方面具有显著影响，大二学生在学

生与在线学习资源交互方面具有显著影响。本研究
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从城乡差异和自我调节学习两方面深入探讨了疫情

下大学生在线学习中 “教学交互”的影响因素，拓

展了在线“教学交互”影响因素的研究。

在分析疫情下大学生在线学习 “教学交互”对

其学习效果影响的两个模型中发现，大学生四个层

面的“教学交互”都对在线学习效果 ( 浅层学习和

深层学习) 具有显著正向影响。相较于男生，女生

的在线深层学习效果比较好，相较于大二、大三及

以上年级的学生，大一学生的在线深层学习效果

较好。

为进一步提高大学生在线 “教学交互”感知质

量和学习效果，提出以下建议:

第一，提高学生自我调节学习的能力。在线课

程设计者和教师可在课程教学中安排一些特定模块

提高学生自我调节、自我管理的能力。学生自我调

节、自我管理能力的提高有助于其较好地提高学习

效率，获得较好的 “教学交互”感知质量，进而得

到较好的学习效果［25］67。此外，教师 “以学生为中

心”，引导学生自主学习，比如指导学生设计 “自

主学习单”，通过问题导向完成驱动式任务，同时

通过在线平台记录的学习行为数据帮助学生更加清

楚地了解自身学习进度，培养学生计划、实施、反

思及认知监控等自我调节学习能力［30］。

第二，提高在线课程质量。从在线课程平台设

计、在线课程资源、促进学生与教师互动、学生与

学习同伴交流等方面入手，不断提高在线课程建设

质量［24］67，进而提高在线 “教学交互”效果。比如

针对在线教学的老师开展教学互动技巧方面的培训，

优化在线课程设计，巧妙运用在线课程讨论区的功

能促进学生与教师、学习同伴之间的多元交互，促

进学生对知识的深度理解乃至运用; 主动询问学生

在线学习过程中存在的困难，帮助他们获得所需要

的在线学习资源; 引导学生和学习同伴之间建立虚

拟学习共同体，并为他们提供社会性支持，改善学

生和学习同伴之间的交互内容、方式，促进学生与

学习同伴之间相互影响，相互促进，共同成长［30］。
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Teaching Interaction and its Impact on Learning Effect
in Online Learning under Epidemic Situation
—Based on 1086 Questionnaires of College Students

LIN Chuntao1 ，ZHANG Yueping1 ，SU Baocai2

( 1． College of Business Administration，Fujian Business University，Fuzhou 350012，China;

2． College of Economics，Fujian Agriculture and Forestry University，Fuzhou 350002，China)

Abstract: Based on 1086 online questionnaires and using ordinal multinomial logistic regression analysis，this paper

explores the teaching interaction in online learning and its impact on learning effect among college students with a

view to improving the quality of online teaching to provide a theoretical reference． The results show that the self－

regulation of college students participating in online learning has significant positive influence on teaching interaction，

while the difference between urban and rural areas only brings significant positive influence on teaching interaction

between students and online learning resources． The teaching interaction has a significant positive influence on the

learning effect of college students in online learning． Therefore，it is suggested that the teaching interaction level and

learning effect in online learning of college students should be improved based on their self－regulation ability and

online course quality．

Key words: online course; teaching interaction; learning effect; urban－rural difference
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