
中国道路自信研究: 一种国际比较的框架设计

周建锋

( 福州大学 马克思主义学院，福建 福州，350108)


［摘 要］ 在国际道路的比较中才能彰显中国道路的优越性。中国道路自信需要与三种不同类型的发展道路进

行比较，并满足一些条件: 一是和起点不一致国家相比较，中国和这些国家差距在缩小; 二是和起点一致的国家相

比较，中国发展相对较好; 三是和进行改旗易帜的国家相比较，这些国家的发展并不如意。国际道路比较可以用政

治绩效、经济绩效、文化绩效三重指标从整体上进行具体分析。国际道路比较还应遵循逆向思维的问题导向，即从

当今影响中国道路自信的一些问题出发。如果和中国进行比较的国家同样存在这些问题，甚至比中国还严重，那么

更有理由对中国道路充满自信。
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一、问题的提出

习近平总书记于 2017 年 7 月 26 日在省部级主

要领导干部专题研讨班开班式上发表重要讲话，指

出: “中国特色社会主义是改革开放以来党的全部

理论和实践的主题，全党必须高举中国特色社会主

义伟大旗帜，牢固树立中国特色社会主义道路自信、
理论自信、制度自信、文化自信，确保党和国家事

业始终沿着正确方向胜利前进。”［!］在党的十九大报

告中进一步指出: “实现伟大梦想，必须推进伟大

事业。全党要更加自觉地增强道路自信、理论自信、
制度自信、文化自信，既不走封闭僵化的老路，也

不走改旗易帜的邪路，保持政治定力，坚持实干兴

邦，始终坚持和发展中国特色社会主义。”［2］23 旗帜

引领方向，道路决定命运。有学者就指出，道路自

信是指中国共产党对自己所选择的发展道路的充分

肯定［3］，是对当前道路发展的清楚认识、对道路未

来的发展充满信心［4］。中国道路自信源自于历史的

正确选择和在这条道路上中国取得的伟大成就［5－6］。
中国道路坚持马克思主义理论以及马克思主义中国

化的理论为指导，这些理论的科学性也是中国道路

自信的重要依据［7］。中国道路成功的关键在于有一

个坚强的领导核心，即中国共产党的领导和坚持正

确的阶级立场，始终维护最广大人民群众的利益、
有最广大人民群众的支持也是中国道路的依据之

一［8］。整体而言，国内的研究对中国道路自信的依

据进行了较为充分的探讨，但还是基于自身视角的

比较，中国道路自信还需要和其他国家比较。在和

其他国家的发展道路特别是和当今资本主义发展道

路的国际比较中，才能彰显出中国道路的独特魅力。
改革开放 40 年以来，中国尽管取得了举世瞩目

的成就，但在思想、社会、生态等各个领域都出现

了许多新情况、新问题、新考验。与此同时，尽管

中国追赶西方发达国家的步伐在不断加速，但与西

方发达国家相比仍存在较大的差距，由此对中国道
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路的质疑、否决的声音也尘嚣日上。早在 20 世纪

90 年代，弗朗西斯·福山［9］就提出了所谓 “历史终

结论”，认为中国最终要走上西方资本主义发展道

路，中国必然要 “被西方资本主义所征服”; 托马

斯·罗斯基［10］发表了《中国 GDP ( 国内生产总值)

统计发生了什么?》一文，认为中国国家统计局发

表的数字有太多的虚假成分，虚假的背后暗示着中

国即将崩溃; 章家敦［11］的著作《中国即将崩溃》也

表达了类似观点; 沈大伟［12］发表了长文 《即将到来

的中国崩溃》，断言 “共产党在中国的统治已开始

进入残局”; 尼克·奈特［13］认为，中国道路已经背

离了社会主义性质，从性质上不是成功的变革。总

之，西方这些学者的研究站在自身发展道路上去评

价中国道路和发展，在他们看来，只要不同于西方

的发展道路就必然崩溃，言外之意，就是中国道路

必须改旗易帜。由于中国落后于西方发达国家，这

些声音有一定的拥簇者。但中国道路的优劣不应是

基于自身标准来评价，而是应通过更为客观的标准

来和其他国家的发展道路进行比较，唯有如此，才

能对“中国崩溃论”等悲观的观点给予强有力的

回应。
二、国际比较与中国道路自信的逻辑证明

中国特色社会主义道路以马克思主义及其中国

化理论为指导，在理论上体现了科学性和真理性的

统一，这是中国道路自信的理论底气; 中国发展的

历史也已验证 “只有社会主义才能救中国” “只有

社会主义道路才能发展中国”，历史的事实给了中

国道路自信的理由; 中国快速发展的实践证明了社

会主义道路具有无比的优越性，这是道路自信的坚

实基础。但这些道路自信的依据都存在一个问题，

即道路自信只是基于自身发展的逻辑证明。尽管从

历史来看，中国发展很快，也取得辉煌的成就，但

仍是对自身过去和现在的比较。道路自信不是故步

自封的，道路自信在于和其他国家发展道路的比较

中，来证明中国特色社会主义道路是符合中国国情

的正确选择。
中国道路在本质上是社会主义道路，道路自信

首先需要通过国际比较证明社会主义道路是正确的

选择。1956 年“三大改造”的完成标志着社会主义

制度在中国得以建立，由此拉开了中国特色社会主

义道路的艰辛探索的序幕，尽管探索过程中出现了

诸如大跃进、文化大革命等曲折和错误，但新中国

成立 70 年来，中国仍取得了翻天覆地的变化。但另

一个事实却摆在我们面前: 中国与当今发达资本主

义国家之间仍存在明显的差距，仍存在诸如科技水

平不高等一系列问题，这也就需要在理论上回应中

国不能走改旗易帜的邪路。
中国道路和其他发展道路在当今世界是共同存

在的，道路自信应该表现为中国有勇气和自信与其

他发展道路进行竞争，是经得起国际比较的。从另

一角度来看，中国道路自信需要避免产生自负心理，

即在国际比较中，只看到自身的优点甚至放大自身

优点，不愿意看到和正视自身的缺点，从根本上排

斥其他发展道路，对其他道路的优点也一并加以否

决。通过国际比较，既能清晰展现中国发展过程的

优点，为继续坚持社会主义道路指明向前的方向，

也能通过国际比较，进一步明确中国特色社会主义

道路中存在的不足和短板。中国特色社会主义道路

只有不断改进这些不足和短板，才能获得进一步发

展和完善的动力，才能在动态中表现得更加自信和

从容。从根本来讲，中国特色社会主义道路自信在

当今仍需证明为什么“不能走封闭僵化的老路”。
三、道路国际比较的三个维度

从不同国家发展道路的性质来看，大体存在资

本主义和社会主义两种道路，而且大多数国家选择

了资本主义发展道路和发展模式。道路比较的目的

是凸显出中国特色社会主义道路的优越性，从根本

上证明中国特色社会主义道路是最适合中国国情的

正确选择，通过国际比较增强中国的道路自信。当

今世界上各国发展道路及模式较多，这就涉及到和

哪些国家的道路进行比较的问题。但和所有其他国

家道路进行比较，既不现实，也没必要，国际道路

比较需要选择具有代表性的其他国家进行较。进一

步来讲，还涉及到如何进行比较的问题。道路比较

需要从三个维度展开。
第一个是时间维度，即在道路确立的时间点不

同的国家之间比较。从时间起点来看，许多发展道

路特别是一些发达国家的道路确立时间和中国选择

社会主义道路的时间并不相同，从而在发展水平和

程度上也必然存在一定差距。如何看待这些差距?

这些差距是否验证了我国选择社会主义道路是正确

的? 从历史角度来看，1566 年荷兰爆发的尼德兰革
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命标志着资本主义制度在世界首次变成现实; 1936
年苏联通过的苏联新宪法标志着社会主义制度诞生。
从两种发展道路比较的时间维度来看，资本主义发

展道路与社会主义发展道路的起点不一致。在当今，

作为最强的社会主义国家，中国社会主义制度建立

的时间 ( 1956) 相对于美国资本主义制度建立的时

间 ( 1776) 晚了近两百年，由此，中美两国存在的

差距并不能证明资本主义道路在世界层面战胜了社

会主义道路。当然，并不是要回避和资本主义国家

的比较，特别是与美国等发达国家的比较，恰恰相

反，中国道路自信要在和这些国家的比较中满足一

个条件，即中国的发展和这些发达国家存在不断缩

小的态势，而且这是必要条件，但不是充分必要条

件。当这一条件不满足时，即中国和这些国家的差

距在不断拉大时，中国道路的优越性和中国道路自

信也就无从谈起。与此同时，这些国家由于选择资

本主义道路的时间相对较长，也必然积累了一些成

功经验，这为进一步完善中国社会主义道路提供了

可供参考的方向。
第二个维度是空间维度，即时间起点一致的国

家之间的比较。1949 年新中国成立后，中国逐渐走

上了社会主义道路。从时间起点来说，国际比较需

要找到一个在这一时间点上的比较对象，即这些国

家在这一时间点走上资本主义道路。显然，在这一

时间点上，走上资本主义国家相对较多，中国也不

可能和所有这些国家进行比较，中国道路的比较对

象需要选择最具代表性的国家。和我国比较相近的

典型国家可以选择印度。首先，同为亚洲大国，中

国和印度有着较多的相似背景，如两国接壤，地理

和气候条件相似; 其次，两国作为四大文明古国，

且都经历了西方列强的殖民统治和掠夺; 再次，两

国都是人口大国，而且建国的时间较为相近 ( 印度

建国时间是 1950 年) 等。整体而言，中国和印度的

发展在时间起点上是一致的，唯一的差别在于印度

在建国后逐步践行了西方式的资本主义发展道路，

而中国在建国后 ( 1956 年) 选择了社会主义道路，

即道路的不同是影响两国发展的最核心因素。当然，

中国道路自信本身意味着中国发展在整体上要比印

度好。通过比较，不仅更加明确中国在发展过程中

有哪些方面的优势，证明中国道路的优越性，为坚

定走中国道路指明方向; 另一方面，尽管印度在整

体上发展不如中国，但在某一局部可能发展比中国

好，可以为完善中国道路提供一些具有参考价值的

建议。
第三个维度是时空维度，即和由社会主义道路

转换到资本主义道路的国家进行比较。当今中国取

得了一些较为突出的成绩，但也需要回应一种观点，

即中国道路只是特定时期的合适选择，超过这一时

期，中国道路必然也要由社会主义道路向资本主义

道路转变。尽管历史已经证明我国社会主义道路是

正确的选择，但那是基于那个时期的选择。宣扬改

旗易帜的试验的观点存在一个可怕的陷阱。借用美

国著名经济学家道格拉斯·诺斯关于路径依赖的观

点，即一 旦 进 入 某 一 路 径 ( 无 论 是 “好”还 是

“坏” ) ，就可能对这种路径产生依赖。一旦人们做

了某种选择，就好比走上了一条不归之路，惯性的

力量会使这一选择不断自我强化，轻易走不出去。
当无法验证改旗易帜就一定会取得成功的这一事实

时，一旦进行中国道路改旗易帜的试验，出现倒退

和发展不如意的时候，惯性的力量也会使得中国无

法从资本主义道路退回来。一种理想化的状态是，

是否有国家进行过类似的试验。如果存在这样的国

家，通过在试验前后的变化对比，来验证改旗易帜

的实际效果。如果这些试验的国家并没有出现较好

的效果，我国就没必要进行这种试验，也从另一个

侧面证明了中国社会特色主义道路是正确的选择，

更应对中国道路充满自信。同理，也需要选择最典

型的由社会主义道路向资本主义道路转变的国家。
在 20 世纪 90 年代这样的样本较多，最具标志性的

事件就是苏联解体和东欧剧变。如果要选择具有典

型性和代表性的国家，俄罗斯无疑成为最合适的样

本。俄罗斯在苏联解体后是否获得了比苏联时期更

好的发展，决定中国是否需要进行此类试验。而事

实是这些改旗易帜的国家并没有获得较好的发展甚

至出现了严重倒退。依据反证法，证明了应该对中

国道路充满自信。
四、一种道路国际比较的设计

每个国家选择自己的发展道路后，在长期发展

过程中，既在某一方面比另一个国家做得好，也必

然在某一方面存在缺点。如果只是焦聚于某一个方

面，那么也就无法去评价一种道路的优劣。例如，

A 国经济实力整体实力比 B 国家强大，那么 B 国也
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有可能在经济的某一个方面比 A 国做得好。也就是

说，道路比较不能针对某一个点，而应该是整体性

比较，整体性评价也需要找到客观的尺度和标准。
经济、政治和文化是社会生活的三个基本领域。

道路本身是经济、政治、文化等得以具体化的载体，

不同道路选择带来的发展绩效也必然通过一国的政

治、经济、文化等方面差异显示出来，历史与现实

中很多国家或地区发展差异的根源也可以用道路选

择去解释。即一种道路带来发展程度的差异可以通

过政治发展、经济发展、文化发展三个维度来进行

比较。
道路比较还有一种视角，即基于逆向思维的问

题意识进行比较。从比较的目的来看，是为了阐述

中国道路自信。但同时，也需要思考当今为什么有

部分人对中国道路不自信? 从问题意识来看，对中

国道路不自信必然是中国存在一些问题和矛盾。如

果有效地解决了这些问题和矛盾，自然也就没有理

由对中国道路不自信。如果进行道路比较的国家同

样存在这些问题和矛盾，甚至比中国还突出还严重，

就说明这些问题和矛盾可能是当今人类社会发展的

共同性问题，企图通过变换道路和发展模式来解决

中国当今的遇到的问题是不现实也是不可能的，没

有理由不对中国道路充满自信。
总体而言，道路比较也需遵循整体分析和局部

分析的方法。一方面，要分别从政治发展、经济发

展、文化发展三个维度进行整体性比较，从整体性

上去把握中国道路与其他代表性国家的优缺点; 另

一方面，还需要从局部性的重点问题进行比较，分

析中国和其他国家的现状，从反面论证中国无法通

过道路转换来解决这些问题。通过道路比较能论证

中国道路自信的依据，必须满足两个条件: 其一，

与其他代表性国家相比较，中国经济、政治、文化

发展等整体性指标都表现出不俗和更优的成绩; 其

二，中国存在的一系列问题，在与中国进行比较的

国家中同样也存在，甚至还更为严重。因此，在比

较不同道路发展状况时，既需要比较各国的经济、
政治、文化发展水平，也需要分别分析中国当今政

治、经济和文化发展过程中较为突出的问题，并分

析其他国家是否存在这些问题及其严重程度。
考察经济、政治、文化也需要相应的衡量的整

体性指标。从经济发展来看，可以用经济发展速度

和质量来衡量，与此相对应，可以用 GDP 的增长率

和人均 GDP 作为经济发展绩效的解释变量。政治发

展是描述人类社会政治生活的进步的变迁过程，政

治发展和政治文明的衡量标准应该是一个多变量的

体系，其中公民权利是最基础的也是最核心的衡量

标准［15］。由此，以公民权利的实现程度作为政治发

展绩效的解释变量。国与国之间的文化发展水平的

衡量一般也从广义文化的角度去评价。物质财富和

精神财富的创造都离不开教育，但文化与教育密不

可分，简单来讲，教育水平越高，物质财富和精神

财富创造的效率也就越高。从某种程度来说，教育

水平的高低直接决定一国文化水平的高低，由此将

教育水平作为衡量一国文化发展绩效的解释变量。
当今在经济社会发展中，中国存在一系列问题，

这也为滋生中国道路不自信意识提供了土壤。在党

的十九大报告中，习近平同志作出了 “中国特色社

会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经转化为

人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发

展之间的矛盾”的重大政治论断［2］17，不平衡不充

分是当今中国主要矛盾的主体一方，在经济发展方

面主要表现为: “发展质量和效益还不高，创新能

力不够强，实体经济水平有待提高” “城乡区域发

展和收入分配差距依然较大。”［2］9从政治发展状况来

看，中国民主政治得到了飞速发展，但也出现一些

问题。人民网 2019 年的 “两会调查”中指出，过

去 17 年，“反腐”基本上年年关注的议题，其中 8
次成为最受网民关注的热门话题［15］。民众对腐败的

关注，既说明广大人民群众对党中央近年来大力反

腐给予了极大认同，同时也说明这是中国当今政治

领域表现出的最为严重的问题———中国共产党作为

“执政党的最大危险是腐败”。从文化发展状况来

看，中国国民素质自新中国成立以来得到较大提升，

涌现出一大批文化大师和文化作品，但也存在一些

问题，其中国民素质不高的问题较为突出，这既表

现为中国教育水平还相对较低，也表现为创新能力

不足。因此，在经济、政治、文化上，只有有效解

决这些问题，才能进一步增强自信。
五、结语

在世界上不同发展道路的比较中，既有发展状

况和程度比中国好的国家，也有发展状况和程度不

如中国的国家，坚定中国道路自信需要一个严格的
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学理性证明。从经验事实来看，作为最强大的社会

主义国家中国和最强大的资本主义国家美国，两国

的差距呈现出不断缩小的态势; 与中国起点一致的

典型国家印度比较，中国发展状况明显优于印度;

和进行改旗易帜的典型国家俄罗斯的比较，俄罗斯

在苏联解体后的发展状况不尽如意。整体而言，中

国道路自信满足了国际道路比较的时间维度、空间

维度、时空维度等三个维度的条件。但这只是从经

验事实，还需要进一步展开相关理论和实证研究。
具体而言，围绕政治绩效、经济绩效、文化绩效三

个指标，并结合中国当今存在的一些较为突出的问

题，进行国际比较分析，既能证明中国道路选择的

准确性，为道路自信提供相应的依据，也能在比较

中发现中国发展的优点和不足，为坚持和完善中国

道路提供明确的方向。
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A Study of Confidence in the Chinese Path:

A Frame of International Comparison

ZHOU Jianfeng

( School of Marxism，Fuzhou University，Fuzhou 350108，China)

Abstract: The Chinese path shows its advantages in international comparison． We can gain confidence in the Chinese
path by comparing it with other three types of development: First，compared with the countries with different starting
points，China is narrowing its gap with them． Secondly，China develops relatively better，compared with those
countries starting at the same point; Thirdly，the development of those countries，who have transformed from the
socialist into capitalist development path，is far from satisfactory compared with China． The international comparison
of development can be analyzed in terms of three indicators: political performance，economic performance，and
cultural performance． The comparison should also follow the problem orientation of reverse thinking，that is，starting
from some problems affecting our confidence in the Chinese path． If the problems in the countries we are comparing
are the same as or even worse than ours，we should have every reason to be confident in the Chinese path．
Key words: the Chinese path; confidence in the path; international comparison
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