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［摘 要］当前夫妻共同财产的形态逐渐复杂化和多元化，其类型已突破传统财产的范围，涉及到其他新的权

利形态，这其中就包括股权。夫妻一方名下的股权性质因其特殊性和复杂性受到学界的关注。从郎某某诉李某某、

李坚忠确认股权转让协议无效纠纷案出发，深入分析各方观点学说，说明承认夫妻共同股权存在的可行性和必要

性，提出应承认夫妻共同股权的存在这一观点。在此基础上，探讨如何解决夫妻共同股权转让纠纷的问题，列举当

前解决这一问题时通常参照的法律依据，阐述其合理性及不足，对完善当前相关立法提出意见和建议。
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随着市场经济的高速发展，财产的形态也愈发

复杂和多元，股权作为一种相对较新的财产形式应

运而生。公司的股权可以流转，但因股权性质复杂

而特殊，流转时往往涉及多方利益的平衡，在实践

中一直冲突不断。近年来，股权转让纠纷案件数量

日益增加，其中也包含婚姻关系存续期间一方未经

配偶同意擅自转让股权的案件，且数量不在少数。

如何平衡共有人、第三人、公司其他股东的利益成

为学界研究的重点。

一、郎某某诉李某某、李坚忠确认股权转让协

议无效纠纷案引发的思考

( 一) 案情简介

郎某某与李某某于 1988 年登记结婚。1996 年

李某某与李坚忠共同成立永康市信源电动工具制造

有限公司 (2004年更名为浙江信源电器制造有限公

司)，李某某累计出资 78 万元，持有股权占公司股

份的 10. 71%。2013年 3 月 15 日，李某某与李坚忠

签订《股权转让协议》，以 78 万元转让全部股权，

且在工商行政管理部门进行了股东变更登记，但李

坚忠并未支付转让金。2013 年 8 月，李某某向法院

起诉离婚，同年 12月被驳回。基于上述事实，郎某

某向法院提起诉讼，认为李某某与李坚忠恶意串通，

转移夫妻共同财产，要求确认 《股权转让协议》无

效。李某某则辩称李忠坚为实际出资人，自己作为

“挂名股东”未实际履行出资义务且未参与公司经

营，李坚忠是公司的实际出资人，涉案转让股权行

为不具有交易性质。

一审法院经审理认为，李某某与李坚忠之间的

股权代持关系因证据不足无法认定，股份所有权应

当以工商登记为准，李某某所持的 10. 71%股权系其
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与郎某某婚姻关系存续期间的投资，应认定为夫妻

共同财产。李坚忠与李某某具有亲属关系，应当了

解案件情况，且李坚忠系无偿受让涉案股权，不属

于善意第三人。李某某擅自转让股权的行为损害了

郎某某的合法权益，因此 《股权转让协议》无效。

上诉后，二审法院维持原判。①

( 二) 争议焦点

本案中主要存在以下三个争议焦点。

一是李某某与李坚忠之间是否存在股权代持关

系。在法庭辩论中，原、被告双方对李某某的资产

状况、参与公司经营情况等问题进行了举证质证，

最终因证据不足，无法认定股权代持关系事实存在。

二是李某某所持股权是否属于夫妻共同财产，

这也是本案的核心争议焦点。

三是李坚忠是否属于善意第三人。因李坚忠与

李某某具有亲属关系，且李坚忠系无偿受让涉案股

权，故在认定李坚忠是否属于善意第三人这一问题

上实则并未产生过多理论上的争议。

因此，应如何认定李某某所持股权的性质成为

本案最为重要的争议点，而对于涉案股权性质的认

定最终影响了法院对于 《股权转让协议》效力的

判断。

司法实践中与本案相似的案件屡有发生，而法

院对于涉案股权性质的不同理解造成了案件审判结

果的差异。许某与张某等股权转让协议效力确认纠

纷一案中②，法院基于 《公司法》的有关条款，认

为股权系股东基于股东资格享有，股东配偶仅能对

因股权所得的财产收益享有共有权利，从而将股权

排除在夫妻共同财产范围之外，原告请求认定股权

转让行为无效的诉讼请求没有得到支持。

可见由于法律规定不明确、各法院理解不同，

或者说对民、商法的侧重点不同，导致婚姻存续期

间配偶一方擅自转让名下股权行为的性质和效力的

认定成为争议点和难点。郎某某一案中法院将涉案

股权认定为夫妻共同财产给处理此类案件提供了一

种可行的思路。

二、夫妻一方名下股权性质的认定

我国法律对于夫妻在婚姻关系存续期间以共同

财产投资取得的登记在一方名下的股权性质没有明

确规定
［1］。而要从学理上分析登记在夫妻一方名下

的股权性质，首先需要明晰股权本身的含义。我国

《公司法》第 4条规定公司股东依法享有资产收益、

重大决策和选择管理者等权利，基于此，可以将股

权定义为“股东基于其股东身份和地位而享有从公

司获取经济利益并参与公司经营管理的权利”③。考

虑到股权同时具有财产性与非财产性，学界在能否

将股权认定为夫妻共同财产这一问题上衍生出肯定

说、否定说和折中说三种学说。持肯定说的学者认

为在夫妻共同财产这一概念下，夫妻双方对财产的

共有既包括自益权，也包括共益权，因此将夫妻一

方名下股权认定为夫妻共同财产是有理论依据及现

实意义的
［2］; 持否定说的学者从公司的经营管理角

度考量，认为夫妻仅共有股权自身所蕴含的价值利

益 (包括所带来的收益及转让对价)，而将股权本

身划出夫妻共同财产范畴
［3］; 折中说则主张将股权

的财产性部分与非财产性部分区分对待，即承认夫

妻共同股权的存在，但共有范围仅限于股权中的自

益权，而共益权由持名股东配偶单独享有
［4］。本文

赞同肯定说的观点，夫妻一方名下股权应认定为夫

妻共同财产，即承认夫妻共同股权的存在。

( 一) 认定夫妻共同股权的可行性

首先，股权成为夫妻共同财产的客体具有理论

基础。股权虽同时具有财产性和非财产性，但其中

非财产性权利 (通常包括表决权、知情权等) 的行

使本质上是为了对公司的经营起到正向作用，从而

确保股权的价值增益，而这种增益最终表现为股权

的财产性权能。因此，股权的非财产性权能很大程

度上是为财产性权能服务，财产性才是股权的核心

和根本
［5］。此外，股权非财产性权能的实现更大程

度上依赖于人的理性思维而非人格本身，这与传统
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民法理论中不能成为夫妻共同财产共有客体的人身

权并不相同。

其次，股权成为夫妻共同财产的客体具有立法

基础。从《婚姻法》的层面来看，我国的法定夫妻

财产制度以保护夫妻双方，尤其是弱势一方为出发

点，符合我国国情，体现了较好的伦理性，长久以

来形成一定的社会基础，将股权认定为夫妻共同财

产符合该制度的价值取向。从 《公司法》的层面来

看，第 75条明确规定自然人的合法继承人可以继承

股东资格，偏重于规范体现股权非财产性部分的流

转。对于体现财产性的部分，最高人民法院 《关于

贯彻执行〈继承法〉若干问题的意见》第 3 条也规

定“公民可继承的其他合法财产包括有价证券和履

行标的为财物的债权等”。股票作为股份有限公司的

持股凭证，正是有价证券的一种。同样涉及到财产

性权益及非财产性权益的分割与转让，股权继承的

有关规定对处理夫妻共同股权中的共有问题具有一

定的参考价值。而从我国法律体系整体考察，知识

产权也同时具有财产性与非财产性。我国 《著作权

法》第 13条、《专利法》第 8 条明确规定，合作创

作的作品、合作完成的发明创造其著作权或专利权

由合作者多方共同享有，这从体系上将具有相同特

质的股权作为共有客体进行解释提供了合理性基础。

此外，部分国家已经针对所有权以外的财产权

部分提出准共有制度的概念。准共有制度不局限于

财产制度，凡是可以被合法分享的权利和利益均可

适用准共有制度
［6］。国内外对于准共有制度的理论

研究成果和国外在这一领域的立法经验，对于探讨

夫妻共同股权这一问题具有学习和参考价值。

( 二) 认定夫妻共同股权的必要性

前文已经提到，学界在能否将股权认定为夫妻

共同财产这一问题上有肯定说、否定说和折中说三

种观点，肯定说认为此举有利于保护另一方配偶的

合法权利，以防止共有人权利向其他股东的 “全面

牺牲”; 否定说的观点在否定股权可以成为夫妻共

同财产的基础上，试图以将股权价值利益剥离的方

式实现对配偶利益的保护; 折中说虽然并未完全否

认股权可以作为夫妻共同财产，但仍主张将非财产

性利益剥离。笔者认为，否定说的观点实则是错误

地将股权利益静态化，股权利益很难简单地以某一

时间点的价值认定，公司股权价值具有一定延续性，

且会因公司经营情况发生波动，将股权静态化处理

明显不能实现共有人的期待利益，从而损害其权利。

而将股权的财产性权能与非财产性权能拆分开

也不利于对股权整体价值的实现。股权的财产性权

益是核心也是基础，而非财产性权益对于财产性权

益的实现具有重大作用。股权未登记在其名下的一

方配偶，作为共同出资人，股权这一 “对价”在其

手中理应呈现完整形态。同时，因配偶一方主张夫

妻共同股权时往往也伴随着股权分割的问题，承认

夫妻共同股权有利于隐名配偶一方在股权这一财产

被分割后也有权以自己的意志，通过合理行使非财

产性权利保障财产性利益得以实现，而不是对于一

些潜在的隐患束手无策
［7］。

( 三) 夫妻共同股权与股权代持

《最高人民法院关于适用 〈中华人民共和国公

司法〉若干问题的规定 (三) 》 (以下简称 《公司

法解释三》) 中对于股权代持、隐名股东、名义股

东等问题做出了解释。据此有学者认为，处理夫妻

共有股权可以参照适用 《公司法解释三》对于股权

代持现象的规定，即非持股一方配偶可以被认定为

隐名股东，持股一方作为显名股东参与公司经营，

行使股东权利
［8］。笔者并不赞同这一观点。

实际上，这二者之间在法律关系、法律依据和

权利行使方面都存在较大区别，不能同一而语。尽

管夫妻共同股权与股权代持表面上呈现出一些相似

点，但从本质上看，二者处于不同的法律关系之中。

夫妻共有股权来源于夫妻共同财产出资，夫妻双方

是共同出资人，平等地对股权享有权利，是基于

《婚姻法》产生的共同共有关系; 而在股权代持中，
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隐名股东是实际出资人，显名股东依据与隐名股东

之间的代持股协议，在隐名股东意志的控制下代其

行使股东权利，是基于 《合同法》产生，本质上是

一种代理
［9］。因此，将夫妻共有股权中的非持股一

方简单认定为隐名股东并不合理，更不能简单参照

适用《公司法解释三》对于股权代持的相关规定。

( 四) 民、商法间的利益权衡

有学者从《公司法》的角度出发，担心承认夫

妻共同股权有损公司人合性。事实上，在婚姻关系

存续期间，夫妻双方的内部关系较为紧密，对外一

方的决策往往代表共同意志，而非个人判断。即使

双方产生争议，也可以通过对股权的 “共益权”④部

分加以限制的方式解决，而非从根本上否认夫妻共

同股权的存在。如承认股权共有人对股权享有的基

本利益，但对于 “共益权”部分，夫妻双方需推举

其中一方 (通常是显名一方) 作为代表参与决策，

另一方不得对该决定提出事后质疑。这样从公司的

角度来看，是共有股权还是单一股权对公司本身的

运营并不会产生过多影响，非持股一方通过持股配

偶承担股东义务，同时也有权享有 《公司法》规定

的各项股东权利。涉及共有股权的重大事项，共有

人享有知情权，但是对于公司经营的事项则须推举

显名一方参与表决。夫妻内部可以直接适用共有的

相关规定，包括股权转让、处分等须双方一致同意，

“代表人”应及时告知公司经营的相关情况，而一

旦涉及到离婚时的财产分割， 《婚姻法解释二》第

16条已经作出了详细规定⑤，股权性质的认定对此

不产生影响。

对于部分学者提出的认定夫妻共同股权后会加

重第三人的审查负担从而影响交易效率这一问题，

则可以通过其他途径解决。如通过立法规范股权共

有制度，督促共有人在工商管理部门进行登记; 或

鼓励公司在章程中尽到合理的审查义务和提示义务

等，而非仅为避免第三人利益遭受损害全盘否定夫

妻共有股权的存在。德国《有限责任公司法》16 条

第 3款⑥采纳了善意取得制度的同时注重公示公信，

具有一定的参考价值。

因此，虽然有学者认为承认夫妻共同股权是在

利益权衡中公司法理论对传统民法理论的让步，但

实际上承认夫妻共同股权并不会导致公司法 “全面

牺牲”，相反，正是权衡利益之后的最优解［10］。

三、解决夫妻共同股权转让纠纷的法律依据

( 一) 共有人不得擅自处分共有物

本案的判决书中，法官一共援引了 3 条法律规

范作为裁判依据，其中包括 《最高人民法院关于适

用＜中华人民共和国婚姻法 ＞若干问题的解释

(一) 》第 17条关于夫妻对共有财产处分权的规定

和《中华人民共和国民法总则》 《最高人民法院关

于贯彻执行＜中华人民共和国民法通则＞若干问题的

意见》中关于共有人擅自处分共有财产的规定。如

果将夫妻一方名下的股权认定为夫妻共有股权，按

照《婚姻法》或《民法总则》有关共有物的规定处

理似乎并无不妥，但事实上目前我国的 《婚姻法》

及相关司法解释所列举的夫妻共同财产种类只包括

股权收益并不包含股权本身。而我国 《物权法》第

93条和第 105条也将共有的客体限定为动产、不动

产、用益物权、担保物权四类，股权明显不在这四

类之中。因此， 《婚姻法》或 《民法总则》中关于

共有人处分共有物的规范并不完全适用于解决夫妻

共同股权转让的问题
［11］。

( 二) 名义股东擅自处分名下股权造成纠纷，

参照适用善意取得制度

在《公司法解释三》第 24、25 条中，我国首

次承认了股权代持的合法性，确立了股份有限公司

隐名出资情况下的善意取得制度，具有一定积极意

义。当前在处理夫妻一方擅自处分名下股权这一问

题时也多有参照上述条款。笔者在上文中已经阐明

隐名投资关系与夫妻共有关系本质上并不相同，因

此不能直接将这两个条文作为处理夫妻共同股权转

让问题的法律依据。具体来看:
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首先，上述条文自身存在矛盾和争议，仍需修

改和完善。《公司法解释三》第 24 条倾向于将名义

股东认定为真正且唯一的股权所有人，但 25条“参

照适用民法中的善意取得制度”又将名义股东转让

股份的行为认定为无权处分，混淆了股权的

归属
［12］。

其次，股权代持关系从本质上是约定关系，基

于代持股合同而存在。而夫妻关系是法定关系，法

定关系类推适用约定关系的规则来解决并不合理。

再次，夫妻关系之于股权代持关系公信力更强，

其权利的行使方式与股权代持也不相同，这些不同

要求夫妻共有股权在参照适用股权代持有关规则时，

更要着力解决个性的问题
［13］。

( 三) 现有规则的完善

即便不能完全参照适用，《公司法解释三》24、

25这两条规则的出台给我们所提供的参考价值不言

而喻。在此思路的基础上，通过区分与补正，夫妻

共同股权转让这一棘手问题终将得到解决。

夫妻一方对共有财产的处分应适用善意取得制

度，这样有利于稳定交易秩序、保障交易安全。如

果肯定夫妻共同股权的存在，则应承认对夫妻共同

股权的善意取得。物权善意取得的构成要件包括标

的物、无权处分、善意、对价、登记或交付。而由

于股权与传统物权具有一定的区别，股权善意取得

的构成要件也应与传统物权适当区分。如针对股权

是否标的物适格，应尽快出台相关解释进行明确。

对于第三人的认定，由于夫妻间特殊的人身关系和

财产关系，善意第三人在与擅自处分人交易时，可

能基于对擅自处分人有权处分的信任，这一认定标

准应与如显名股东擅自处置股权等情况相区分，且

对善意的判断应考虑第三人身份，对于公司其他股

东作为第三人时的善意认定应当更为严格
［14］; 此

外，尽快建立股权评估制度，综合原始股价、市值、

前景等多方面因素对股权价格进行评估
［15］。

综上所述，将一方名下公司股权认定为夫妻共

同股权有利于保护各方当事人的利益，而解决夫妻

共同股权转让纠纷可以参照适用目前民法中的共有

制度和善意取得等制度。从长远来看，仍须从立法

上对这些条文进行完善，使其真正成为适用于夫妻

共同股权的法律规范。

注解:

①浙江省金华市中级人民法院 ( 2014) 浙金商终字第 1678 号

民事判决书

②江苏省南京市中级人民法院( 2013) 宁商终字第 655号民事

判决书

③施天涛 . 公司法论［M］. 北京:法律出版社，2018.

④“共益权是股东为了全体股东的共同利益而间接为自己利

益而行使的权利，如表决权、请求召集股东会议的权利、请

求判决东会议无效的权利、请求查阅账簿的权利等。”施天

涛 . 公司法论［M］. 北京:法律出版社，2018.

⑤《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国婚姻法〉若干问

题的解释( 二) 》第十六条: “人民法院审理离婚案件，涉及

分割夫妻共同财产中以一方名义在有限责任公司的出资

额，另一方不是该公司股东的，按以下情形分别处理: ( 一)

夫妻双方协商一致将出资额部分或者全部转让给该股东的

配偶，过半数股东同意、其他股东明确表示放弃优先购买权

的，该股东的配偶可以成为该公司股东; ( 二) 夫妻双方就出

资额转让份额和转让价格等事项协商一致后，过半数股东

不同意转让，但愿意以同等价格购买该出资额的，人民法院

可以对转让出资所得财产进行分割。过半数股东不同意转

让，也不愿意以同等价格购买该出资额的，视为其同意转

让，该股东的配偶可以成为该公司股东。”

⑥德国《有限责任公司法》第 16 条第 3 款前半: “若商事登记

簿的股东名册里有记载无权处分人，受让人可通过该风险

分权人，凭借有效法律行为，取得股份、或者是股份之上的

权利。若在取得股份的时候，名单上的错误连续出现少于

三年，且此错误不应规则于权利人，则不能采用上述规则。”
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The Identification and Legal Basis of Equity Owned by a Couple

—Based on a Case of Confirming the Invalidity of the Contract

JIANG Yuhan

( Central University of Finance and Economics，Beijing，100081，China)

Abstract: At present，the form of matrimonial common property is gradually complicated and diversified. The type
has broken through the scope of traditional property and involves other new forms of rights，including equity. Due to
its particularity and complexity，the nature of the equity owned by the husband or wife has attracted academic ＇s
attention. Taking a case as the starting point，this article elaborates the actuality of being widely discussed about the
nature identification of stocks owned by couples，makes in －depth analysis of different theories，and declares the
feasibility and necessity of admitting couple＇s joint equity. On this basis，this paper discusses how to solve the problem
when this kind of joint equity being transferred is in dispute，enumerates the current legal basis that is usually
referred to when solving this problem，expounds its rationality and deficiency，and finally puts forward suggestions for
improving the current relevant legislation.
Key words: equity; community property; nature identification; legal basis
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