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［摘　 要］ 全过程工程咨询服务模式正处于起步阶段， 其服务模式的选择缺乏客观可行的定量分析评价方法，

难以满足决策需要。 以模糊层次分析法为主、 灰色关联分析为辅， 建立全过程工程咨询服务模式评价体系， 并从项

目规模及复杂程度、 全过程咨询服务能力、 服务风险及预期目标、 信息化技术应用能力等方面分析其主要影响因素

的重要度。 应综合考量咨询服务能力等因素， 合理选择全过程工程咨询服务模式， 提高咨询服务效率， 达到咨询服

务目标。
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　 　 ２０１７ 年 ５ 月， 住房城乡建设部为贯彻落实 《国
务院办公厅关于促进建筑业持续健康发展的意见》
（国办发﹝ ２０１７ ﹞ １９ 号）， 培育全过程工程咨询，
选择 ４０ 家企业和 ８ 个省市进行试点； ２０１９ 年 ３ 月，
国家发展改革委与住房城乡建设部正式印发 《关于

推进全过程工程咨询服务发展的指导意见》 （发改

投资规﹝ ２０１９ ﹞ ５１５ 号）， 明确全过程工程咨询服

务的组织模式。 经过试点推进， 全过程工程咨询引

起广大学者的关注。 琚娟［１］ 对不同咨询服务模式进

行对比分析， 提出基于 “价值－事件－任务－阶段”
建立全过程工程咨询价值评估体系； 刘英杰［２］ 等从

全过程咨询公司的服务层面建立全过程咨询基础模

型， 并构建优选指标， 通过区间概率优势算法对各

种模型组合进行优选； 彭志光［３］ 等就公路工程的项

目代建模式和全过程工程咨询模式的选取问题， 应

用模糊层次分析法建立相应决策模型。 上述针对全

过程工程咨询的价值评估和模型优选的研究均取得

了一定的成果， 但关于建设项目全过程工程咨询服

务模式的评价研究还较少； 且全过程工程咨询正处

于起步阶段， 难以基于大数据进行统计分析， 因此，
本文从业主的角度出发， 对模糊信息下全过程工程

咨询服务模式评价进行研究。
一、 工程咨询模式分析

随着建设行业的不断发展， 工程咨询模式也随

之演变， 从传统的咨询模式、 到 “项目管理＋专业

服务” 模式、 再到近年来国家大力推行的全过程工

程咨询模式， 咨询模式和服务内容逐渐完善， 工程

咨询企业也在建设行业的发展中逐步转型升级。
传统咨询模式。 传统的咨询模式往往是将建设

项目中的勘察设计、 招标代理、 工程造价、 工程监

理、 工程咨询等业务分割， 由业主委托不同的单位

来完成， 各参与方承担不同阶段、 各自专业领域的

业务， 缺少对项目全过程的整体把控。 这不仅增加

了工程成本， 还弱化了建设项目的内在联系。 各参

与方之间衔接不到位、 信息不通畅， 导致建设项目

管理过程中容易出现各种质量问题和安全隐患， 业

主难以得到完好的建设成果和有效的咨询服务。 这

种单一化的咨询服务存在一定的局限性， 且存在大
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量重复性的管理工作， 使得业主的管理难度大大

增加。
项目管理＋专业服务。 为了降低项目风险和业

主的管理难度， “项目管理＋专业服务” 得到广泛应

用， 其是由业主委托一家专业的代建咨询服务单位

进行建设项目全过程管理， 项目各参与方通过代建

方向业主负责， 以弥补管理过程中的不足。 但在多

年的工程实施经验中， 存在业主对项目的参与度较

低、 代建方组织管理工作缺乏自主性等问题， 仍然

没有从根本上解决传统模式中存在的管理分散、 业

务割裂、 信息孤岛等问题， 项目的管控风险依然

存在。
全过程工程咨询。 全过程工程咨询可视咨询企

业的服务能力和项目的复杂程度， 采取多种组织模

式。 可由一家具有综合能力的工程咨询企业实施，
或可由多家具有不同专业特长的工程咨询企业联合

实施， 也可以根据建设单位的需求， 依据全过程工

程咨询企业自身的条件和能力， 为工程建设全过程

中的几个阶段提供不同层面的组织、 管理、 经济和

技术服务［４］。 与前两者相比， 全过程工程咨询的优

势在于不仅提供各类工程咨询服务， 还可贯穿项目

的全生命周期， 涉及工程的全方面， 形成一个完整

的产业链， 建设项目之间的内在联系更加紧密， 项

目信息流更为畅通， 有助于解决建设项目集成管理

的需求， 进而提高咨询服务效率， 实现投资效益最

大化。 经过近几年的工程实践经验表明， 全过程工

程咨询是工程咨询业的试点改革探索， 其服务内容

高度整合而不是简单相加， 在提高服务质量的同时，
也有助于节约投资成本、 缩短项目工期、 识别并规

避风险等， 进一步提升咨询服务水平， 这是政策导

向也是行业进步的表现。
二、 全过程工程咨询服务模式选择的影响因素

在进行工程咨询服务模式选择时， 需统筹考虑

和处理各种复杂的影响因素。 通过查阅大量相关文

献， 并结合工程咨询服务的特征， 将全过程工程咨

询服务模式的优选影响因素划分为四个。
项目规模及复杂程度。 建设项目的规模及复杂

程度预示着项目的风险大小， 对工程咨询服务模式

的选择有一定的影响。 需考虑该模式与项目本身的

契合度， 如工程规模、 复杂程度以及工程的质量、

成本、 工期等， 进而满足项目建设需求。 主要包括

建设项目的规模、 技术的复杂程度、 项目的自身风

险、 投资的资金来源等。
全过程咨询服务能力。 全过程咨询服务能力是

企业的核心基础， 包含建设项目全过程的把控能力、
全方位的协调能力、 全要素的集成能力等。 科学合

理地评价企业的全过程工程咨询服务能力， 需综合

考量基础条件、 组织管理、 团队协作等因素， 明确

在开展全过程工程咨询服务中存在的优势与不足，
进而有针对性地不断改进［５］。 主要包括企业基础条

件、 咨询管理制度、 咨询服务内容、 咨询服务团

队等。
服务风险及预期目标。 全过程工程咨询服务尚

在起步阶段， 存在一定的服务风险。 为实现建设项

目的成本、 质量、 进度、 安全、 风险、 合同等预期

目标， 需衡量企业的类似管理经验、 投入人员、 履

约管理等因素以及业主参与工程决策的程度。 主要

包括类似项目管理经验、 咨询单位管理风险、 服务

费用取费标准、 建设项目预期目标等。
信息化技术应用能力。 信息化技术在工程信息

跨阶段、 多专业、 一体化信息交互及数据分析中显

得尤为重要［６］。 统筹建设项目的全过程、 全方位、
全要素等需借助信息技术完成， 进行数据处理、 效

能分析、 信息传递等， 进而实现建设项目全生命周

期的信息管理和资源整合， 提高咨询服务效率。 主

要包括信息化平台建设、 ＢＩＭ 技术的应用、 数据的

集成共享、 信息的协同管理等。
三、 全过程工程咨询服务模式评价模型构建

全过程工程咨询尚在起步阶段， 各地政策积极

引导建设单位采用全过程工程咨询并予以支持， 但

未做强制性要求， 整个行业仍然处于探索过程。 选

择全过程工程咨询服务模式， 需综合考虑项目规模

及复杂程度、 全过程咨询服务能力、 服务风险及预

期目标、 信息化技术应用能力等各方面因素， 传统

的经验主义已无法满足需求。 对于新的工程咨询模

式， 决策者因缺乏相关经验， 只能提供定性的或模

糊的数据信息， 决策难度大大增加。
（一） 评价方法选择

模糊 层 次 分 析 法 （ Ｆｕｚｚｙ Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ
Ｐｒｏｃｅｓｓ， ＦＡＨＰ） 是评价研究中较为成熟的一种方
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法， 运用模糊数学的原理将复杂问题层次化， 是一

种改进的层次分析法， 保留其优点的同时引入模糊

数和模糊集的概念， 将定性分析和定量分析相结合，
通过建立模糊关系矩阵， 解决评价因素集难以量化

的问题［７］， 为全过程工程咨询的研究现状提供更为

有效和准确的评价依据。 但因全过程工程咨询服务

的样本数量较少， 而灰色系统理论具有解决 “小样

本、 贫信息” 的优势， 采用灰色关联分析从定量角

度对统计数据数列进行量化， 求解得到关联度， 以

修正弥补初始样本数量少且无规律性的不足［８］， 适

用于现阶段的全过程工程咨询服务模式评价研究。
（二） 评价步骤

１. 确定评价对象的因素集。 设因素集为 Ｕ ＝
｛ｕ１， ｕ２， …， ｕｉ， …， ｕｍ｝， 因素集即评价对象的

影响因素。
２. 建立各层级的判断矩阵。 将评价对象两两比

较， 建立评价指标的关系矩阵， 如表 １ 所示。
表 １　 判断矩阵及标度值

Ｔａｂ. １　 Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍａｔｒｉｘ ａｎｄ ｓｃａｌｅ ｖａｌｕｅ

重要程度 标度值

Ｕｉ 和 Ｕｊ 同等重要 １
Ｕｉ 比 Ｕｊ 稍重要 ３
Ｕｉ 比 Ｕｊ 明显重要 ５
Ｕｉ 比 Ｕｊ 强烈重要 ７
Ｕｉ 比 Ｕｊ 极端重要 ９
Ｕｉ 比 Ｕｊ 稍不重要 １ ／ ３
Ｕｉ 比 Ｕｊ 明显不重要 １ ／ ５
Ｕｉ 比 Ｕｊ 强烈不重要 １ ／ ７
Ｕｉ 比 Ｕｊ 极端不重要 １ ／ ９

　 　 注： Ｕｉｊ ＝ ｛２， ４， ６， ８， １ ／ ２， １ ／ ４， １ ／ ６， １ ／ ８｝ 表示重

要性等级介于上表重要程度之间。

３. 确定评价指标的权重。 以往研究通常采用专

家打分法对各层级的指标重要程度进行比较打分，
但样本数量较少或专家基数较少时， 进行数据的概

率统计分析有一定的局限性， 评价结果过于主观性。
因此， 利用灰色关联分析的原理方法， 并与模糊层

次分析相结合确定各层级评价指标的权重， 具体步

骤［９］为：
（１） 数据无量纲化， 计算关联系数。

δｉ（ｋ）＝
ｍｉｎｉ ｍｉｎｋ ｘ０（ｋ）－ｘ ｉ（ｋ） ＋０. ５×ｍａｘ ｉ ｍａｘｋ ｘ０（ｋ）－ｘ ｉ（ｋ）

ｘ０（ｋ）－ｘ ｉ（ｋ） ＋０. ５×ｍａｘ ｉ ｍａｘｋ ｘ０（ｋ）－ｘ ｉ（ｋ）

（１）

（２） 确立判断矩阵。

ｕｉ ＝
１

ｎ∑ｎ
ｉ＝１δｉ（ｋ）

（２）

（３） 计算最大特征值。

λｍａｘ ＝∑
ｎ

ｉ＝１

（ＡＵ） ｉ

ｎＵｉ
（３）

（４） 一致性检验。

ＣＩ ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１

（４）

令 ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

， 若 ＣＲ＜０. １， 则该判断矩阵通过一

致性检验， 否则， 应重新调整判断矩阵元素， 直至

达到满意一致性。 其中， 矩阵阶数对应的 ＲＩ 值如表

２ 所示。
表 ２　 矩阵阶数 ＲＩ 值

Ｔａｂ. ２　 ＲＩ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｍａｔｒｉｘ

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
ＲＩ ０ ０ ０. ５８ ０. ９０ １. １２ １. ２４ １. ３２ １. ４１ １. ４５

　 　 ４. 建立评价对象的评价集。 设评价集为 Ｖ ＝
｛ｖ１， ｖ２， …， ｖｉ， …， ｖｎ｝， 分为五个等级， 并设置

评语等级量化向量。
５. 构建模糊关系矩阵。 找出因素集 Ａ 和评价集

Ｖ 之间的模糊关系矩阵 Ｒ， Ａ×Ｖ→ ［０， １］， 则 （Ａ，
Ｖ， Ｒ） 构成一个综合评价模型。

６. 确定综合评价结果。 根据各指标权重 Ｗ 和模

糊关系矩阵 Ｒ 分别得出各级模糊综合评价结果， 综

合评价为： Ｂ＝Ｗ·Ｒ 。
四、 全过程工程咨询服务模式综合评价

（一） 评价指标体系确定

依据评价指标体系构建的原则， 将全过程工程咨

询服务模式评价体系分为三个层级， 第一层为目标

层， 是全过程工程咨询服务模式的总体体现； 第二层

是准则层， 是影响全过程工程咨询服务模式的主要因

素； 第三层是指标层， 在查阅相关文献资料以及分析

主要影响因素的基础上， 通过向行业相关领域专家咨

询访谈， 对指标进行修正完善， 最终确定了全过程工

程咨询服务模式评价的指标体系， 见表 ３。
（二） 评价指标权重确定

依据模糊层次分析法的要求走访咨询企业和各

大高校， 邀请 １０ 名相关领域的专家进行打分， 其中

造价工程师 ４ 名， 高级工程师 ３ 名， 副教授 ３ 名。 先
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表 ３　 全过程工程咨询服务模式评价指标体系

Ｔａｂ. ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｗｈｏｌｅ ｐｒｏｃｅｓｓ

ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅ ｍｏｄｅ

目标层 准则层 指标层

Ｕ
全
过
程
工
程
咨
询
服
务
模
式

Ｕ１项目规模及复杂程度

Ｕ１１建设项目的规模
Ｕ１２技术的复杂程度
Ｕ１３项目的自身风险
Ｕ１４投资的资金来源

Ｕ２全过程咨询服务能力

Ｕ２１企业基础条件
Ｕ２２咨询管理制度
Ｕ２３咨询服务内容
Ｕ２４咨询服务团队

Ｕ３服务风险及预期目标

Ｕ３１类似项目管理经验
Ｕ３２咨询单位管理风险
Ｕ３３服务费用取费标准
Ｕ３４建设项目预期目标

Ｕ４信息化技术应用能力

Ｕ４１信息化平台建设
Ｕ４２ＢＩＭ 技术的应用
Ｕ４３数据的集成共享
Ｕ４４信息的协同管理

对准则层进行打分， 将打分结果进行统计、 排序，
利用灰色关联分析原理对数据进行无量纲化处理，
确定准则层的权重， 计算过程如下：

１. 确立判断矩阵：

Ａ＝

１. ０００　 ０. ３０７　 ０. ８００　 ０. ７３３
３. ２６１　 １. ０００　 ２. ４００　 ２. ５００
１. ２５０　 ０. ４１７　 １. ０００　 １. ３００
１. ３６４　 ０. ４００　 ０. ７６９　 １. ０００

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

归一化处理得： Ａ ＝ ［ ０. １４５ ９ 　 ０. ４７０ ０ 　
０. ２０３ ６　 ０. １８０ ５］ Ｔ

２. 计算最大特征值： λｍａｘ ＝ ４. ０１１ ７
３. 一致性检验： ＣＩ ＝ ０. ００３ ９， ＣＲ＝ ０. ００４ ３ （＜

０. １）
综上， 一致性检验通过， 说明指标层的权重符

合要求， 予以采纳。 根据确定的准则层权重继续对

指标层进行打分， 确定其权重， 并检查是否通过一

致性检验。 其他同理， 最终得出评价指标权重如表

４ 所示。
（三） 模糊综合评价

将全过程工程咨询服务模式综合评价分为五个

量化等级， 即非常重要 ｃ１ ＝ ［９０， １００］， 重要 ｃ２ ＝
［８０， ９０）， 比较重要 ｃ３ ＝ ［７０， ８０）， 一般重要 ｃ４ ＝
［６０， ７０）， 不重要 ｃ５ ＝ ［０， ６０）， １０ 位专家按照 ５
个等级对指标层进行打分， 并统计各指标的隶属度，

如表 ５ 所示。
表 ４　 指标权重

Ｔａｂ. ４　 Ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔ

目标层 准则层 权重值 指标层 指标权重

Ｕ
全
过
程
工
程
咨
询
服
务
模
式

Ｕ１项目规模及复

杂程度
０. １４５ ９

Ｕ１１ 建 设 项 目 的

规模
０. １４７ ５

Ｕ１２ 技 术 的 复 杂

程度
０. ２８０ ７

Ｕ１３ 项 目 的 自 身

风险
０. ３７６ ０

Ｕ１４ 投 资 的 资 金

来源
０. １９５ ８

Ｕ２全过程咨询服

务能力
０. ４７０ ０

Ｕ２１企业基础条件 ０. １３４ ９
Ｕ２２咨询管理制度 ０. ２８５ ７
Ｕ２３咨询服务内容 ０. ３３０ １
Ｕ２４咨询服务团队 ０. ２４９ ３

Ｕ３服务风险及预

期目标
０. ２０３ ６

Ｕ３１类似项目管理

经验
０. １８１ ４

Ｕ３２咨询单位管理

风险
０. ３０８ ６

Ｕ３３服务费用取费

标准
０. ２４４ ２

Ｕ３４建设项目预期

目标
０. ２６５ ８

Ｕ４信息化技术应

用能力
０. １８０ ５

Ｕ４１ 信 息 化 平 台

建设
０. ３９９ ３

Ｕ４２ ＢＩＭ 技 术 的

应用
０. ２１６ ４

Ｕ４３ 数 据 的 集 成

共享
０. １８８ ８

Ｕ４４ 信 息 的 协 同

管理
０. １９５ ５

表 ５　 各指标的隶属度

Ｔａｂ. ５　 Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｎｄｅｘ

指标层 ｖ１ ｖ２ ｖ３ ｖ４ ｖ５
建设项目的规模 ０ ０. ５ ０. ５ ０ ０
技术的复杂程度 ０. １ ０. ５ ０. ４ ０ ０
项目的自身风险 ０. ２ ０. ６ ０. ２ ０ ０
投资的资金来源 ０ ０. ５ ０. ４ ０. １ ０
企业基础条件 ０ ０. ６ ０. ４ ０ ０
咨询管理制度 ０. １ ０. ６ ０. ３ ０ ０
咨询服务内容 ０. ４ ０. ４ ０. ２ ０ ０
咨询服务团队 ０. ２ ０. ４ ０. ４ ０ ０
类似项目管理经验 ０ ０. ５ ０. ５ ０ ０
咨询单位管理风险 ０. １ ０. ６ ０. ３ ０ ０
服务费用取费标准 ０ ０. ６ ０. ４ ０ ０
建设项目预期目标 ０ ０. ７ ０. ３ ０ ０
信息化平台建设 ０. ３ ０. ５ ０. ２ ０ ０
ＢＩＭ 技术的应用 ０. １ ０. ５ ０. ４ ０ ０
数据的集成共享 ０ ０. ５ ０. ５ ０ ０
信息的协同管理 ０ ０. ５ ０. ５ ０ ０
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　 　 基于表 ５ 数据， 以准则层 Ｕ１ 项目规模及复杂程

度为例， 其模糊关系矩阵为：

Ｒｂ１ ＝

０
０. １
０. ２

０

　

０. ５
０. ５
０. ６
０. ５

　

０. ５
０. ４
０. ２
０. ４

　

０
０
０

０. １

　

０
０
０
０

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

根据公式， 该准则层的模糊综合评价结果计算

如下：
Ｂ１ ＝Ｗ１×Ｒｂ１

＝（０. １４７ ５　 ０. ２８０ ７　 ０. ３７６ ０　 ０. １ ９５８） ×
０

０. １
０. ２

０

　

０. ５
０. ５
０. ６
０. ５

　

０. ５
０. ４
０. ２
０. ４

　

０
０
０

０. １

　

０
０
０
０

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

＝（０. １０３ ３　 ０. ５３７ ６　 ０. ３３９ ６　 ０. ０１９ ６　 ０）
其他同理， 得出 Ｕ２ 全过程工程咨询服务、 Ｕ３

服务风险及预期目标、 Ｕ４ 信息化技术应用能力的模

糊综合评价结果分别为：
Ｂ２ ＝ （０. ２１０ ５　 ０. ４８４ １　 ０. ３０５ ４　 ０　 ０）
Ｂ３ ＝ （０. ０３０ ９　 ０. ６０８ ４　 ０. ３６０ ７　 ０　 ０）
Ｂ４ ＝ （０. １４１ ４　 ０. ５００ ０　 ０. ３５８ ６　 ０　 ０）
进一步得出目标层的模糊综合评价结果为：
ＢＵ ＝ＷＵ×ＲＵ

＝（０. １４５ ９　 ０. ４７０ ０　 ０. ２０３ ６　 ０. １８０ ５） ×
０. １０３ ３
０. ２１０ ５
０. ０３０ ９
０. １４１ ４

　

０. ５３７ ６
０. ４８４ １
０. ６０８ ４
０. ５００ ０

　

０. ３３９ ６
０. ３０５ ４
０. ３６０ ７
０. ３５８ ６

　

０. ０１９ ６
０
０
０

　

０
０
０
０

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

＝（０. １４５ ８　 ０. ５２０ １　 ０. ３３１ ２　 ０. ００２ ９　 ０）
再用等级量化向量对模糊综合评价结果进行评

分计算：
Ｅ ＝ ＢＵ ×ＣＴ ＝ （０. １４５ ８ 　 ０. ５２０ １ 　 ０. ３３１ ２ 　

０. ００２ ９　 ０） （９５　 ８５　 ７５　 ６５　 ５５） Ｔ ＝ ８３. ０８８
准则层和指标层评价值的计算方法和步骤同理，

结果如表 ６ 所示。
（四） 评价结果分析

通过对全过程工程咨询服务模式的模糊综合评

价分析， 得到评价值为 ８３. ０８８， 属于良好等级， 说

明全过程工程咨询服务虽然处于起步阶段， 实施过

程还需不断摸索， 但从长远发展来看， 建议选择该

服务模式。 从各层级的评价值可知， 全过程咨询服

务能力＞信息化技术应用能力＞项目规模及复杂程度＞
表 ６　 全过程工程咨询服务模式综合评价结果

Ｔａｂ. ６　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｗｈｏｌｅ

ｐｒｏｃｅｓｓ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅ ｍｏｄｅ

目标
层

评价值 准则层 评价值 指标层 评价值

Ｕ
全
过
程
工
程
咨
询
服
务
模
式

８３. ０８８

Ｕ１ 项目规模及

复杂程度
８２. ２５４

Ｕ１１建设项目

的规模
８０. ０００

Ｕ１２技术的复

杂程度
８２. ０００

Ｕ１３项目的自

身风险
８５. ０００

Ｕ１４投资的资

金来源
７９. ０００

Ｕ２ 全过程咨询

服务能力
８４. ０５１

Ｕ２１企业基础

条件
８１. ０００

Ｕ２２咨询管理

制度
８３. ０００

Ｕ２３咨询服务

内容
８７. ０００

Ｕ２４咨询服务

团队
８３. ０００

Ｕ３ 服务风险及

预期目标
８１. ７０２

Ｕ３１类似项目

管理经验
８０. ０００

Ｕ３２咨询单位

管理风险
８３. ０００

Ｕ３３服务费用

取费标准
８１. ０００

Ｕ３４建设项目

预期目标
８２. ０００

Ｕ４ 信息化技术

应用能力
８２. ８２８

Ｕ４１信息化平

台建设
８６. ０００

Ｕ４２ＢＩＭ 技术

的应用
８２. ０００

Ｕ４３数据的集

成共享
８０. ０００

Ｕ４４信息的协

同管理
８０. ０００

服务风险及预期目标。 全过程咨询服务能力是核心

要素， 特别是国务院自 ２０２１ 年 ７ 月 １ 日起， 在全国

范围内实施涉企经营许可事项全覆盖清单管理， 直

接取消审批工程造价咨询等咨询服务机构资质［１０］，
使得咨询服务行业竞争更加激烈， 这就要求全过程

咨询服务机构需进一步提升自身服务能力， 进而提

升核心竞争力。 其中企业基础条件是基本保障， 服

务内容决定了咨询服务的难度， 管理制度的完善程

度和服务团队的水平进一步体现了咨询服务能力。
信息化技术是开展全过程工程咨询的重要技术手段，
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随着科技的不断发展与进步， 建设信息化平台， 引

入 ＢＩＭ 技术， 实现数据的集成共享和信息的协同管

理， 可大大提高全过程工程咨询服务效率。 项目规

模及复杂程度是全过程工程咨询服务的基本要素，
且与服务风险及预期目标息息相关， 选择新的工程

咨询模式能否规避项目风险并达到既定目标， 需做

出相应决策考量， 以期进一步达到咨询服务目标。
全过程工程咨询贯穿建设项目的全生命周期，

旨在为业主提供完整的咨询服务。 但因全过程工程

咨询正处于发展阶段， 在未来实践中可能会产生新

的影响因素， 并且这些影响因素的重要程度可能会

发生变化， 故在后续研究中还应根据市场发展实时

更新， 以确保评价体系的准确性和可靠性。
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