
地方政府农业部门预算绩效评价及影响因素组态分析

叶 遄1，余 忠1，吴赐联2，石德金1

( 1． 福建农林大学 经济管理学院，福建 福州，350002;

2. 福建江夏学院 会计学院，福建 福州，350108)

［摘 要］基于 25个地方政府农业部门 2017年预算投入与产出的面板数据，运用超效率 SBM 模型与模糊集定

性比较分析法 ( fsQCA) 进行预算绩效评价及影响因素研究。研究发现: 2017 年我国地方政府农业部门预算绩效水

平整体不高，且省际差异、地区差异较大，其中东部与西部地区内部存在两极分化现象; 在具体影响因素上，财政

透明度、预算偏离度、农业资本市场配置效率、农业市场活跃度、地区教育水平虽然能对地方政府农业部门预算绩

效产生一定影响，但并不能成为其充分或必要条件，各影响因素之间更多地呈现出多重性与归一性特点。各地方政

府农业部门应意识到加快全面实施预算绩效管理改革的紧迫性，充分正视大数据的重要性; 推动地方政府农业部门

预算编制机构建设、编制人员素养提升以及零基预算改革; 继续强化预算公开性，增强农业部门公信力。
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预算是现代国家财政活动的核心，更是国家治

理的重要手段。为了使政府预算活动与社会主义市

场经济相适应，我国政府预算改革先后经历了财政

支出绩效评价、确立预算绩效管理、整体推进全过

程预算绩效管理三个阶段。在改革的近 20 年里，我

国政府部门在预算绩效思想、管理方式等维度发生

了较大转变，对于预算绩效的管理也逐渐打破事前、

事中、事后的桎梏，实现了全过程预算绩效管理。

然而，在一些维度还存在优化空间，例如预算透明

性、预算规范性等，导致政府预算活动出现非理性

行为，引发地方政府部门隐形债务危机以及收支失

衡等问题，因此，党的十九大明确提出我国政府部

门要建立科学、规范、透明的全面预算绩效管理

制度。

政府预算的存在一定程度上是为了满足公众利

益诉求，然而不同受众存在利益诉求差异，政府各

部门期望预算收益也并不相同。2017 年党中央多次

对解决“三农”问题作出重要批示与部署，提出实

施乡村振兴战略，在此背景下，农民增收、农业兴

旺以及农村发展现代化成为各级地方政府的工作重

心之一。值此我国农业农村发展新时期、政府预算

绩效改革新阶段，对地方政府农业部门预算绩效与
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影响因素协同路径构型进行分析，对推进我国地方

政府农业部门全面实施预算绩效管理改革进程以及

乡村振兴战略均有重要促进作用。

一、文献回顾

预算绩效评价是对政府部门财政资金进行绩效

衡量而生成的信息集合，其本质是政府部门财政支

出监管体系的一部分。在起源上，预算绩效评价是

西方人民与封建君主专制长期斗争的产物，经历了

最初以古典经济学为基础的财务评价、以凯恩斯主

义为基础的社会费用效益分析、以 3E理念为基础的

绩效审计以及以公众满意度为导向的基础绩效评价，

其变迁史与西方民主及法制发展史大体一致［1］。我

国政府预算绩效评价发展史较短，但在理论研究与

实践探索层面也取得了一定进展。在预算绩效评价

的核心指标构建上，马蔡琛［2］等以基本支出、项目

支出、部门整体支出作为政府部门预算绩效评价的

三个层次，并以此构建基于投入与产出的绩效评价

体系; 山雪艳［3］以公共价值理论作为评价指标构建

的理论基础; 王月欣［4］则主张政府预算绩效评价指

标的构建应以国民幸福为导向，提倡与儒家幸福观

的融合。而在具体的评价方法上，尚晓贺［5］等运用

因子分析法对中国 1992－2012年预算效率进行评价，

研究表明我国整体预算绩效水平较低; 此外还有成

本收益法、系统法、目标达成法等。

政府部门预算绩效的影响因素通常由内因与外

因共同构成。从内部看，中国式的财政分权制度是

影响预算绩效的重要原因，此外体制与机制因素中

的税收非遵从度、预算透明度、预算规范性对于政

府部门预算绩效的影响更是全方位的［6］; 而从外部

看，由于市场在资源配置、提高社会生产力方面有

重要推动作用，市场导向对于政府部门预算绩效的

影响不可忽视［7］，同时不同绩效评价主体会导致预

算绩效结果的差异性，例如人大、主管部门、财政

部门在预算绩效评价中分别扮演不同角色［8］。

通过文献回顾发现，在预算绩效评价领域，由

于我国改革起步较晚，并且改革过程中也存在各种

阻碍，政府部门相关预算数据获取难度大，因而大

多为定性研究; 在研究对象上，通常选择政府部门

特定的某个项目预算进行绩效评价，范围较窄，代

表性较小; 而在预算绩效影响因素研究方面同样受

限于数据可得性，多为定性研究。近年来，随着党

中央对于政府预算绩效管理的重视以及国家治理现

代化的需要，政府部门预算公开化程度不断提升，

预算透明度、预算监督体系也不断完善，而这也使

政府部门预算绩效评价定量研究成为可能。因此，

本文以地方政府农业部门作为绩效评价对象，对其

的预算绩效进行测度并做横向比较，分析地方政府

农业部门预算绩效的影响因素，并对其协同影响路

径进行解构。

二、模型与方法选取

( 一) 超效率 SBM模型

在运用传统的 DEA 的 CCＲ 和 BCC 模型对效率

进行测度时，仅仅考虑了径向性的增加与减少，未

考虑到投入与产出的松弛性，因而 Tone［9］提出了改

进型的 SBM模型。然而，SBM模型仍然存在一定缺

陷，在使用 SBM模型对效率值进行测算时，DEA有

效的决策单元其效率值全部为 1，因而无法对其进

行排序与再优化。在此基础上产生了超效率 SBM 模

型，其具体公式如 ( 1) 所示，其中 ρ 为预算效率

值，若 ρ1，则该决策单元预算有效，若 ρ＜1，则

该决策单元预算无效; s－i 为预算投入的松弛变量，

表示可节约预算投入; s+r 则为预算产出的松弛变量，

表示盈余的预算产出量。
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( 二) fsQCA———模糊集定性比较分析法

QCA定性比较分析最早由社会学家 Ｒagin 提出，

是一种基于整体论范式的集定量与定性研究特点为

一体的分析方法，并以布尔代数与集合论为核心运

转逻辑，它将结果案例视为不同原因变量组成的集合

体，因而对于原因变量之间的组态情况与因果关系格

外关注［10］。该方法在早期主要受社会学及政治学等

领域的学者青睐，近年来则逐渐进入管理学、营销学

等领域。QCA 可根据变量的类型划分为 csQCA、

mvQCA以及 fsQCA，相对于csQCA与 mvQCA 只能对

类别变量进行处理，fsQCA 能够通过将模糊集数据

进行隶属度的校准与划分，从而转变为程度变化的

真值表，提升了分析的精确度。

( 三) 熵值法

运用超效率 SBM模型实证分析时，投入与产出

变量不宜过多，一般而言，样本量大于指标数量的

2倍以上最宜，因而运用熵值法对部分变量与指标

进行综合值计算，共分为四个阶段。

第一阶段是将原始数据进行标准化: x =

xki－min ( xi )
max ( xi ) －min ( xi )

。xki 表示第 k 个决策单元

( DMU) 第 i项的标准化数值，max ( xi ) 表示第 i项

指标的最大值，min ( xi ) 则表示第 i 项指标的最

小值。

第二阶段为对指标的赋权处理: yki =
xki

∑m
k=1xki

。

yki表示第 k 个决策单元 ( DMU) 的第 i 项指标相应

权重百分比，决策单元 ( DMU) 的数量用 m表示。

第三阶段为熵值与效用值的计算:

ei = －
1
lnm∑

m
k=1yki ln yki，fi = 1－ei。0 !fi!1，ei和fi

分别表示熵值和效用值。

第四阶段为决策单元 ( DMU) 综合值的计算:

Ti =
fi

∑n
i=1 fi
，zi =∑

n
i=1 Ti yki。Ti为指标权重，zi为综

合值。

三、地方政府农业部门预算绩效评价及分析

( 一) 预算投入产出变量选取与来源说明

将我国地方政府农业农村部 2017 年预算总支出

( I) 作为投入变量，在数据收集与整理过程中发现，

部分省 ( 自治区、直辖市) 的部门预算未做披露或

存在缺失值，最终选取去除北京、江西、陕西、西

藏、宁夏、广西后的 25 个省 ( 自治区、直辖市)

作为研究样本 ( 不含港澳台地区) 进行投入与产出

的实证分析，在参考以往研究基础上，拟定出评价

地方政府农业部门预算绩效投入产出的表征变量，

如表 1所示。
地方政府预算总支出按经济功能划分主要有教

育支出 ( A1 ) 、节能环保支出 ( A2 ) 、科学技术支出

( A3 ) 、农林水支出 ( A4 ) 、社会保障和就业支出

( B1 ) 、医疗卫生与计划生育支出 ( B2 ) 、住房保障

支出 ( B3 ) 等，除此之外的其他支出为 C1。为减少

指标数量，将预算投入合并为两项，分别为基础类

预算投入 ( Input1 ) 与公共类预算投入 ( Input2 ) :

Input1 =A1+A2+A3+A4 ( 2)

Input2 =B1+B2+B3+C1 ( 3)

在产出 ( O) 指标的选择上，选取农业创新产

出 ( Output1 ) 、农业产业链现代化产出 ( Output2 ) 、

农业生态与环境保护产出 ( Output3 ) 、农业经济产

出 ( Output4 ) 作为二级产出指标。其中，农业创新

产出选取农业知识产权创造指数 ( D1 ) 与农业知识

产权密度 ( D2 ) 作为三级指标; 农业产业链现代化

参照蒋永穆［11］等的研究，选取农产品加工比例系数

( E1 ) 、农业作物结构协调度 ( E2) 、农产品初加工

机械化程度 ( E3 ) 作为三级指标，其中农业作物结

构协调度计算公式如式 ( 4) 所示，E41表示谷物及

其他作物产值，E42表示谷物和油料、棉花、糖料、

烟草等经济作物产值，E43则表示蔬菜坚果、饮料香

料等作物产值。

E2 = (
E42

E41

+
E43

E41
) /2 ( 4)

农业生态与环境保护则以地方省份农业碳排放

偏离度与农业面源污染偏离度作为三级指标，相关

计算公式分别如式 ( 5) ( 6) 所示。
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农业碳排放偏离系数=上年碳排放总量
本年碳排放总量

( 5)

农业面源污染偏离系数=上年农业面源污染综合值
本年农业面源污染综合值

( 6)

其中，农业碳排放主要以农用化肥 ( 折纯量) 、

农用柴油、农药、农用地膜、农业灌溉以及播种产生

的碳作为计算量。计算方法为指标使用量乘以对应碳

排放系数。碳排放系数参照李波［12］等的测算方法，

上述六类碳排放系数分别为农业化肥 0. 896kg /kg、农

业柴油 0. 593kg /kg、农药 4. 934kg /kg、农用地膜

5. 18kg /kg、农 业 灌 溉 20. 476kg /hm、农 业 播 种

312. 6kg /hm。而农业面源污染选取农用化肥 ( 主要

为氮肥和磷肥) 流失量、农用地膜残留量以及农药

残留量作为面源污染的表征指标。计算方法为指标

使用量乘以对应系数。其中氮磷流失系数参照 《全

国污染源普查农业污染源肥料流失系数手册》中 98

种模式的氮磷流失系数与相关研究进行均值选取，

农用地膜残留系数参照 《全国污染源普查农田地膜

残留系数手册》与相关研究进行均值选取，农药残

留量则对农药有效利用率进行逆向运算。农业经济

产出则选取农业产值增加值优势系数作为衡量指标，

其计算公式如式 ( 8) 所示。

农业产值增加值优势系数=

各省当年农业增加值 /各省当年乡村人口数
全国当年农业增加值 /全国当年乡村人口数

( 8)
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表 1 变量定义表

Tab. 1 Variable definition table

一级指标 二级指标 三级指标 指标说明或计算方法

投入( I)

基础类预算投入
( Input1 )

公共类预算投入
( Input2 )

教育支出( A1 ) /万元 反映各类农业相关教育类预算

节能环保支出( A2 ) /万元 反映生态环境保护相关预算

科学技术支出( A3 ) /万元
反映各类科学研究相关预算( 包括但不限于重
大科研专项)

农林水支出( A4 ) /万元 反映用于农业基础投入预算

社会保障和就业
支出( B1 ) /万元

反映用于行政单位相关预算

医疗卫生与计划生育
支出( B2 ) /万元

反映用于行政单位相关预算

住房保障支出( B3 ) /万元 反映用于行政单位相关预算

其他支出( C1 ) /

产出( O)

农业创新产出
( Output1 )

农业产业链现代
化产出( Output2 )

农业生态与环境保
护产出( Output3 )

农业经济
产出( Output4 )

农业知识产权创造指数( D1 ) 体现农业自主创新力与农业核心竞争力

农业知识产权密集度( D2 )
D2 =农业知识产权授权量指数 /农业从业人

口数

农产品加工业比例系数( E1 )
E1 =农业工业销售产值 /农业产值 ( 以当年价

格为准)

农业作物结构协调度( E2 ) 农业内部不同农作物产值比例关系

农产品初加工机械化程度( E3 )
反映各地区农产品收获、处理以及初加工的机
械化水平

农业碳排放偏离度( F1 ) 反映农业碳排放变化情况

农业面源污染偏离度( F2 ) 反映农业面源污染变化情况

农业总产值优势系数( G1 ) 反映地区当年农业经济产值发展情况



预算绩效评价投入基础数据来源于各省 ( 自治

区、直辖市) 农业农村局披露的 2017年度预算，产

出数据来源于 《中国统计年鉴》 《中国农业农村统

计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国农产品加工业

统计年鉴》。

( 二) 预算绩效产出熵值法赋权及综合值

运用熵值法对预算产出指标中的农业面源污染、

农业创新产出、农业产业链现代化产出、农业生态

与环境保护产出进行权重赋予与综合值计算，如表

2所示。

表 2 熵值结果

Tab. 2 Entropy result

类别 权重 /% 熵值 效用值

农业知识产权创造指数 50. 48 0. 91 0. 09

农业知识产权密集度 49. 52 0. 91 0. 09

农产品加工业比例系数 50. 47 0. 88 0. 12

农作物结构协调度 44. 29 0. 89 0. 11

农业初加工机械化程度 5. 24 0. 99 0. 01

农业碳排放偏离度 10. 44 0. 97 0. 03

农业面源污染偏离度 89. 56 0. 77 0. 23

( 三) 政府农业部门预算绩效省际差异情况

根据地区经济发展差异，将 25个样本省份分为

东部、中部和西部，其中，东部地区有上海、天津、

河北、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东、海

南，中部地区有安徽、山西、吉林、黑龙江、河南、

湖北、湖南，西部地区有四川、贵州、甘肃、青海、

新疆、内蒙古、云南、重庆。分地区对样本进行描

述性统计，从表 3 可以发现，仅从地方政府农业部

门预算投入均值总和看，东部地区远高于中部和西

部地区; 而从产出上看，东部地区在创新效益产出、

农业产业链现代化产出、生态效益产出上也都遥遥

领先，只有经济效益产出均值与中西部地区基本

持平。

表 3 按地区地方政府农业部门预算投入产出统计

Tab. 3 Statistics on input and output of agricultural departments budget of local governments

地区
投入 /万元 产出

Input1 Input2 Output1 Output2 Output3 Output4

东部

最大值 245 633. 40 101 923. 50 0. 98 0. 73 0. 95 1. 86

最小值 23 413. 99 1 617. 64 0. 03 0. 14 0. 05 0. 32

总和 1 110 574. 58 161 866. 77 5. 11 4. 38 2. 08 10. 23

均值 111 057. 46 16 186. 68 0. 51 0. 44 0. 21 1. 02

中部

最大值 133 223. 10 5 640. 07 0. 50 0. 38 0. 11 2. 15

最小值 15 853. 42 2 418. 33 0. 10 0. 10 0. 05 0. 48

总和 535 782. 17 29 400. 35 2. 01 1. 67 0. 65 7. 10

均值 76 540. 31 4 200. 05 0. 29 0. 24 0. 09 1. 01

西部

最大值 130 979. 03 423 172. 29 0. 40 0. 30 0. 31 1. 50

最小值 20 276. 89 1 918. 26 0. 00 0. 10 0. 06 0. 53

总和 459 052. 87 462 156. 13 1. 38 1. 55 0. 95 8. 28

均值 57 381. 61 57 769. 52 0. 17 0. 19 0. 12 1. 03
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运用 DEA－SOLVEＲ PＲO 作为地方政府农业部

门预算效率值测度的计算工具，选取规模报酬不变

前提下 ( CＲS) 以预算投入为导向的非径向性超效

率 SBM模型，使用 25 个省 ( 自治区、直辖市) 的

25个决策单元 ( DMU) 、150 个数据进行预算效率

值测算。从省际政府农业部门预算效率水平差异来

看，各地方政府农业部门预算效率水平存在严重的

两极分化，位于第一梯队排名前三省份的预算效率

值达 1. 7以上，而第三梯队的河北、四川、重庆等

省份不足 0. 5; 在位于第三梯队的 DEA 无效且相对

低预算效率水平决策单元 ( DMU) 中，中西部省份

所占比例较大; 此外，虽然有部分农业大省预算效

率水平较高，例如我国主要的商品粮与棉花产地新

疆与吉林，其预算效率值分别为 1. 79与 1. 77，但也

有部分农业大省位于相对低预算效率水平之列，例

如河南、湖北、四川、河北。从地区差异来看，我

国地方政府农业部门预算效率水平大致呈 “V”型，

即东部与西部地区预算效率远高于中部地区; 然而

东部与西部地区的效率值内部差异较大，中部地区

各地方政府农业部门预算效率水平反而较为均衡。

( 四) 政府农业部门预算绩效投入产出松弛

情况

超效率 SBM预算效率模型能够呈现不同省份投

入与产出的松弛值，反映各省份在投入与产出角度

的冗余值与不足值，并据此提供可行的投入与产出

优化建议。如表 4 所示，从投入角度来看，位于第

一梯队预算有效省份存在的问题主要是投入不足，

其中浙江、海南、贵州为公共服务类预算投入不足，

表 4 各地方政府农业部门预算效率投入产出松弛度

Tab. 4 Each local government agriculture department budget efficiency input－output slack degree

省份
投入松弛 /% 产出松弛 /%

Input1 Input2 Output1 Output2 Output3 Output4

( 东) 上海 －52. 29 －48. 99 50. 99 9. 63 0. 00 999. 90

( 东) 天津 －34. 22 －82. 87 430. 94 77. 30 0. 00 999. 90

( 东) 河北 －90. 21 －67. 75 0. 00 30. 18 0. 00 54. 97

( 东) 辽宁 －60. 12 －71. 23 0. 00 0. 00 27. 35 0. 00

( 东) 江苏 －67. 67 －31. 52 0. 00 36. 04 147. 66 0. 00

( 东) 浙江 0. 00 6. 66 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 东) 福建 －81. 04 －10. 31 0. 00 0. 00 131. 04 10. 73

( 东) 广东 6. 27 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 东) 海南 0. 00 142. 22 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 东) 山东 57. 88 57. 92 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 中) 安徽 －77. 66 －51. 63 0. 00 0. 00 4. 83 0. 00

( 中) 山西 －85. 62 －29. 57 41. 68 30. 00 0. 00 181. 78

( 中) 吉林 60. 71 96. 49 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 中) 黑龙江 －50. 02 －35. 69 0. 00 158. 32 258. 47 0. 00

( 中) 河南 －60. 80 －48. 21 0. 00 0. 00 9. 87 0. 00

( 中) 湖北 －71. 84 －37. 77 0. 00 0. 00 15. 71 0. 00

( 中) 湖南 －80. 63 －27. 79 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 西) 四川 －70. 56 －72. 06 0. 00 0. 00 22. 38 0. 00

( 西) 贵州 0. 00 29. 02 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00
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续表 4

省份
投入松弛 /% 产出松弛 /%

Input1 Input2 Output1 Output2 Output3 Output4

( 西) 甘肃 92. 54 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 西) 青海 －20. 07 －74. 09 999. 90 41. 37 0. 00 144. 03

( 西) 新疆 103. 35 51. 01 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

( 西) 内蒙古 －33. 53 －65. 44 55. 44 13. 89 103. 94 0. 00

( 西) 云南 －79. 14 －52. 75 0. 00 0. 00 18. 53 0. 00

( 西) 重庆 －76. 54 －60. 28 0. 00 0. 00 87. 65 0. 00

广东、山东、甘肃的基础类预算投入不足，而新疆

基础类与公共服务类预算投入都不足，其他省份则

普遍表现为预算投入存在较大冗余。从产出角度看，

天津、青海在农业创新产出上存在较大的提升空间，

其他省份暂为最优或存在较小上升空间; 在产业链

现代化产出上，黑龙江产出效益较低，上海、天津、

河北、辽宁、江苏、山西、青海、内蒙古接近最优;

在生态与环境保护产出上，东部省份除江苏与福建

外整体状况较好，而中部与东部较多省份的产出效

益较低; 在农业经济效益产出上，总体而言，中部

与西部预算投入转经济产出比优于东部，其中上海、

天津、山西、青海的农业预算投入转经济产出比相

对较低，存在较大可提升空间。

四、地方政府农业部门预算绩效影响因素及路

径分析

( 一) 预算绩效影响因素指标选取与数据来源

根据前文研究发现，各地方政府农业部门预算

绩效存在较大差异，因而将预算效率值作为结果变

量，其中，政府农业部门预算有效的省份效率值统

一定为 1，其他省份则不变，参考已有研究成果，

选取财政透明度、预算偏离度、农业资本配置效率、

农产品市场活跃程度、地区教育水平等五个指标作

为 fsQCA 组态分析的条件变量，变量定义如表 5 所

示。相关基础数据来源于地方政府农业部门披露的

预决算报告、《中国财政透明度报告》《中国统计年

鉴》《中国农业农村统计年鉴》。

表 5 政府农业部门预算绩效影响因素变量定义表

Tab. 5 Definition table of variables affecting budget performance of government agricultural departments

一级指标 二级指标 变量标签 变量定义

条件变量

财政透明度 Fi 预算制定年份财政透明度分数 ( 满分为 100分)

预算偏离度 Bu 预算偏离度=决算数 /预算数

农业资本配置效率 Ef 当年新增固定资产投资总额 /万元

农产品市场活跃程度 Ac 各地区农产品生产者价格指数

地区教育水平 Ed 每 10万人受高等教育人数

结果变量 预算绩效 Eff /

( 二) 描述性统计及变量校准

利用上述指标，进行简单的描述性统计并参考

已有文献，选取 25%、50%、75%三个节点作为条

件变量的锚点并进行农业部门预算绩效影响因素指

标的校准，如表 6 所示，其中 25%节点为完全不隶

属，50%节点为交叉点，75%节点为完全隶属。相

应模糊集隶属度如表 7所示。
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表 6 影响因素描述性统计及校准

Tab. 6 Descriptive statistics and calibration of influencing factors

变量
校准点 描述性统计

完全不隶属 交叉点 完全隶属 最大值 最小值 均值

财政透明度 37. 80 52. 70 58. 20 70. 00 25. 50 49. 96

预算偏离度 1. 00 1. 28 1. 50 3. 60 0. 10 1. 36

农业资本配置效率 307. 40 716. 09 952. 30 1 843. 40 1. 50 648. 08

农产品市场活跃程度 97. 60 100. 39 101. 60 107. 40 88. 80 99. 39

教育水平 2 250. 00 2 402. 99 2 859. 00 4 072. 00 1 391. 00 2 507. 60

表 7 数据矩阵—模糊集隶属

Tab. 7 Data matrix － fuzzy set membership

省份
结果 条件

Eff Fi Bu Ef Ac Ed

上海 0. 49 0. 85 0. 63 0. 01 0. 01 1. 00

天津 0. 40 0. 07 0. 00 0. 02 0. 06 1. 00

河北 0. 21 0. 04 0. 26 1. 00 0. 15 0. 19

辽宁 0. 34 0. 99 0. 53 0. 01 0. 00 0. 95

江苏 0. 50 0. 79 0. 98 0. 09 0. 94 0. 99

浙江 1. 00 0. 04 0. 22 0. 05 0. 35 0. 24

福建 0. 54 0. 95 0. 00 0. 95 0. 01 0. 27

广东 1. 00 0. 51 1. 00 0. 08 0. 78 0. 58

海南 1. 00 0. 04 0. 00 0. 01 0. 35 0. 06

山东 1. 00 1. 00 0. 05 0. 92 0. 24 0. 68

安徽 0. 35 1. 00 0. 00 0. 30 0. 99 0. 05

山西 0. 42 0. 87 0. 00 0. 09 0. 05 0. 49

吉林 1. 00 0. 05 1. 00 0. 50 0. 00 0. 98

黑龙江 0. 57 0. 47 0. 95 1. 00 0. 01 0. 50

河南 0. 45 0. 78 0. 95 1. 00 0. 35 0. 58

湖北 0. 45 0. 00 0. 05 0. 76 1. 00 0. 98

湖南 0. 46 1. 00 0. 15 1. 00 1. 00 0. 53

四川 0. 29 1. 00 0. 75 0. 99 1. 00 0. 22

贵州 1. 00 0. 02 0. 07 0. 65 0. 91 0. 00

甘肃 1. 00 1. 00 0. 00 0. 05 0. 78 0. 03

青海 0. 53 0. 01 1. 00 0. 01 0. 95 0. 00

新疆 1. 00 0. 36 1. 00 0. 11 0. 51 0. 00

内蒙古 0. 51 0. 51 1. 00 0. 77 0. 00 0. 00

云南 0. 34 0. 26 0. 30 0. 98 1. 00 0. 00

重庆 0. 32 0. 08 0. 87 0. 08 1. 00 0. 99
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( 三) 变量充分性及必要性、结果检验

为验证单个条件变量对政府农业部门预算绩效

的影响情况，将预算绩效条件变量的模糊集隶属值

与预算效率值进行充分性与必要性检验，如表 8

所示。

表 8 充分性、必要性检验

Tab. 8 Sufficiency and necessity test

条件变量 符号 一致性 覆盖率 条件变量 符号 覆盖率 一致性

高财政透明度 Fi 0. 547 0. 654 低农业资本配置效率 ～Ef 0. 628 0. 703

低财政低透明 ～Fi 0. 595 0. 734 高农产品市场活跃度 Ac 0. 514 0. 627

高预算偏离度 Bu 0. 530 0. 685 低农产品市场活跃度 ～Ac 0. 536 0. 648

低预算偏离度 ～Bu 0. 596 0. 684 高地区教育水平 Ed 0. 503 0. 676

高农业资本配置效率 Ef 0. 448 0. 595 低地区教育水平 ～Ed 0. 665 0. 737

由于所有预算绩效条件变量一致性均未超过

0. 9的衡量标准，可以得知单个条件变量不能有效

或者无法影响农业部门预算绩效的变动，因而进入

下一步组态分析。将简洁解与中间解进行对比后得

到 6条组态构型，如表 9所示。

表 9 农业部门预算绩效影响因素组态情况

Tab. 9 Configuration of influencing factors of agricultural sector budget performance

变量 构型 1 构型 2 构型 3 构型 4 构型 5 构型 6

财政透明度 ● ● ● ●

预算偏离度 ● ●

农业资本配置效率 ● ●

农产品市场活跃度 ● ●

地区教育水平 ● ●

一致性 0. 846 0. 961 0. 823 0. 968 0. 812 0. 805

原始覆盖率 0. 220 0. 147 0. 135 0. 140 0. 119 0. 079

唯一覆盖率 0. 114 0. 070 0. 068 0. 044 0. 062 0. 035

总体一致性 0. 584

总体覆盖率 0. 829

注: ●和●表示条件变量出现， 和 则表示条件变量不出现，●和 表示核心条件，和●和 表示非核心条件，空格表示无
影响。

通过对 6 条组态构型的横向对比，发现组态分

析结果的总体覆盖率为 0. 829，基本覆盖了大部分

省份，各组态构型的一致性也较高，因此，较好地

验证了组态分析结果的有效性和代表性。将其分为

3类组态构型，分别为 “政府依赖型” “市场依赖

型”“双向协同型”。

政府依赖型: 主要为组态构型 2 和 3。此类构

型覆盖省份大多为相对落后省份，对农业资本吸引

力小、年新增农业固定资产总额低、农业资本配置

效率差，并且农产品市场也不活跃、农业储备人才

少、教育水平低。为了使预算投入与产出均衡，应

依靠政府自身的财政公开化，强化预算编制精度与

预算执行力度，加强外部监督，减少资源浪费，提

升预算投入与产出资源转化比。因此提出命题 1:
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在当地农产品市场与资本市场发展潜力较低并且缺

乏相关农业人才时，地方政府农业部门可以通过强

化预算透明性、降低预算偏离度来促进部门预算绩

效提升。

市场依赖型: 主要为组态构型 5。此类构型覆

盖省份地区教育水平较低，但是经济相对发达，劳

动力价格较低，一般为我国中西部地区。其农业生

产者价格指数高、农产品市场活跃、市场发展潜力

大，因而即使当地政府农业部门在预算披露制度与

规范预算层面存在缺陷，凭借高度活跃的农产品市

场和以市场为导向、强化市场在预算资源配置中的

决定性作用，再加上较低的生产成本，就能够以产

出端逆向促进投入端的优化，提高农业部门预算投

入与产出的契合性，最大化降低预算投入冗余。因

此提出命题 2: 激发农产品市场活跃程度对预算透

明度较低以及预算偏离度较高的地方政府农业部门

预算绩效提升能起到至关重要的作用。

双向协同型: 主要为组态构型 1、4、6。已有

研究表明，雄厚的资本、高效的资本配置效率、活

跃的市场、高素质人才是农业发展中不可或缺的因

素，并起正向调节作用。在此类组态构型中，地方

政府农业部门的预算透明与精准预算降低了投入角

度的资源冗余，外部较高的新增农业固定资产投资

总额带来农业资本配置效率的提升，激发当地农业

市场活力，此外较高的地区教育水平则为农业产业

发展积蓄人才，助力产出角度盈余。因此提出命题

3: 政府农业部门内部高预算透明度、低预算偏离度

以及外部农业资本、市场、人才的协同能够更加有

效地促进地方政府农业部门预算绩效提升。

五、结论与建议

基于预算投入与产出的面板数据，从实证角度

对我国地方政府农业部门的预算绩效进行评价，并

对相应影响因素进行组态构型分析，得出结论: 第

一，在我国正式进行全面实施预算绩效管理改革前，

大部分省份的农业部门预算绩效偏低，但东部与西

部地区整体预算绩效优于中部; 第二，我国大部分

地方政府农业部门存在农业预算投入层面的冗余问

题，而在预算产出上总体较好; 第三，地方政府农

业部门预算产出呈现出较强的归一性与多重性; 第

四，财政透明度、预算偏离度等五个条件变量对地

方政府部门预算绩效提升均能起到一定作用。

基于理论与实际的结合，提出建议: ( 一) 地

方政府农业部门加快全面实施预算绩效管理改革的

紧迫性。在坚持并深入贯彻党中央全面实施预算绩

效管理改革核心思想前提下，结合地方政府农业部

门特殊性，完善相关制度与法律，做到制度管控与

法律管制并存，科学、合理、规范地对农业部门预

算活动进行约束，构建起新型现代化的政府农业部

门全新预算绩效管理体系。 ( 二) 充分正视大数据

的重要性。大数据是新时代热点，更是数字化社会

运转的核心逻辑，在预算信息收集、汇总、传递以

及后续预算执行、评价过程中都起到重要作用。地

方政府农业部门在进行全面实施预算绩效管理改革

中，应注重预算信息化建设，培养公务人员大数据

思维，实现大数据对整个泛预算绩效管理体系全方

位、全过程覆盖，提升预算绩效。 ( 三) 推动地方

政府农业部门预算编制机构建设、编制人员素养提

升以及零基预算改革。预算编制的复杂性决定了该

项工作的专业性，因而地方政府农业部门应加强机

构建设，给予预算编制人员必要的技术、制度保障，

同时加大对相关人员的培养力度; 此外，地方政府

农业部门应稳步推进零基预算改革与全面实施预算

绩效管理改革有机融合，进而通过机构、人员、制

度三个层面有效降低预算偏离度，提升农业部门预

算精准度。 ( 四) 继续强化预算公开性，增强农业

部门公信力。预算公开化是预算制度现代化的重要

标志之一。地方政府农业部门应继续强化预算公开

性，相关预算活动在接受上级主管部门与当地人大

监督的同时，应基于民主性原则更多地引入公众参

与，完善信息披露制度与问责体系，接受大众监督，

以外部的监督制约预算投入端的冗余。
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Performance Evaluation of Local Agricultural
Department Budget and Configuration

Analysis of Influencing Factors
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( 1. School of Economics and Management，Fujian Agriculture and Forestry University，Fuzhou 35002，China;

2. School of Accounting，Fujian Jiangxia University，Fuzhou 350108，China)

Abstract: Based on the panel data of the budget input and output of 25 local government agricultural departments in
2017，super efficient SBM model and fuzzy set qualitative comparative analysis ( fsQCA) are used to conduct budget
performance evaluation and study the influencing factors. The study shows that in 2017，the budget performance of
agricultural departments of local governments in China was not high on the whole，and the differences between
provinces and regions were large. Among them，there was polarization in the budget performance of agricultural
departments of the eastern and western regions. In the concrete influencing factors，fiscal transparency，budget
deviation，capital market allocation efficiency of agriculture，agricultural market activity and the district education
level can have an impact on budget performance of the local agricultural department，but do not become necessary or
sufficient conditions，multiplicity and polarity are present between influencing factors. Based on this，the agriculture
department of local government should realize the urgency of the reform to speed up the full implementation of the
budget performance management，fully consider the importance of big data and to promote the budgeting institution
building of the local agricultural department，staff quality and the zero － base budget reform. Moreover，budget
openness and public credibility of agricultural sector should also be strengthened.
Key words: department of agriculture; budget performance; super efficiency SBM; fsQCA
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